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Zur Geschichte der Alchemie und des Mystizismus. 

Von 

R. Reitzenstein. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 21. Februar 1919. 

Religionsgeschichtliche Studien. diez.T. hier schon Vorgelegen 
haben, aber bei der Ungunst der Verhältnisse noch nicht gedruckt 
werden konnten, zwangen mich in letzter Zeit mehrfach zur Be¬ 
schäftigung mit den griechischen Alchemisten, deren Texte Berthelot 
in der Collection des Ancietis Alchimisits Grecs Paris 1888 heraasge¬ 
geben hat. Schon als ich vor mehr als zehn Jahren das kleine 
Buch über die hellenistischen Mysterienreligionen schrieb, hatte 
besonders ein Text, die Unterhaltung der Kleopatra mit den Phi¬ 
losophen (d. h. Alchemisten), mich durch die Fülle der Mysterien¬ 
worte und Mysterienanschauungen so lebhaft gefesselt, daß ich 
mir eine Photographie dieses Teils der grundlegenden Handschrift, 
des Marcianus 299 (XI. Jahrhundert), durch die gütige Vermittlung 
Prof. W. Jaegers verschaffte, um die Schrift bei einer Neuauflage 
ganz vorzulegen. Bei der Bearbeitung ergab sich nun, daß sie 
nicht nur für die Religionsgeschichte, sondern auch für die Ge¬ 
schichte der alchemistischen Überlieferung solche Bedeutung hat, 
daß sie gesondert behandelt werden muß. Sie bildete nämlich das 
Vorwort der ältesten Anthologie aus chemischen, d. h. alchemistischen 
Schriften und läßt sich ziemlich ge na u datieren. 

Das Peinliche dabei einen Text herausgeben zu müssen, den 
ich sachlich nicht verstehe, empfinde ich gewiß schwerer als meine 
Vorgänger Ideler ( Physici et medxci graeci minores n, Berlin 1842) 
und Berthelot; allein, da die beiden trefflichen Naturforscher 
Berthelot und sein scharfer Kritiker, E. v. Lippmann (Entstehung 
und Ausbreitung der Alchemie, Berlin 1919) bei dem philologischen 
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2 R. Reitzenstein, 

Teil der Aufgabe versagt haben, muß der Philologe mithelfen, 
auch wenn er dem naturwissenschaftlichen Teil nicht Genüge tun 
kann. 

Die kleine Schrift, über die ich handeln will, ist von Hieß 
(Pauly-Wissowa I 1894 Sp. 1351) mit den Worten charakterisiert 
worden: „Sehr alt kann das Stuck nicht sein, da es mit Bibel¬ 
sprüchen operiert und die alte Anschauung, wonach der alche- • 
mistische Prozeß eine ‘Belebung' der vorher toten Metalle bewirkt, 
hier deutlich mit Gedanken an das Fegefeuer und die Wiederauf¬ 
erstehung versetzt ist“. Berthelot, der sie in seiner Jntroduclion 
ä VStüde de la Chimie desAnciens et du Moyen age Paris 1889 p. 179 ff. 
zum Ausgangspunkt einer Prüfung der handschriftlichen Überlie¬ 
ferung nahm, hat sich durch Flüchtigkeitsfehler und eine seltsame 
Unklarheit des Denkens um die Ergebnisse einer an sich richtig 
angelegten Untersuchung gebracht, in dem vorher erschienenen 
Textband aber einen in der Gesamtheit unvollständigen, mit unzu¬ 
gehörigen Bestandteilen verquickten, in den Einzelangaben völlig 
unzuverlässigen Wortlaut geboten. 

Es gilt zunächst die Geschichte der Überlieferung und die 
Bedeutung der beiden Teile der Schrift klar zu stellen. 

Die einzige alte Handschrift, der Marcianus (M), hat am An¬ 
fang bekanntlich ein Inhaltsverzeichnis, welches sich nicht ganz 
mit dem jetzt erhaltenen Bestände deckt. Berthelot gibt es hüro- 
duction p. 174 in Übersetzung, Bernard in der Ausgabe des Palla- 
dius De febribus 1745 p. 114 nach einer Abschrift D’Orvilles im 
griechischen Wortlaut. Nur der Anfang braucht uns zu beschäf¬ 
tigen : 

BißXoo ooptöv K&po%a a&v $eq> «civa£. 

1) Stqpdvoo ’AXs;avopstü; oixovo-uxoö iptXooö^oo xal SiSaaxaXon «epl ; 

Upä« t£*/vt;; ti); toö ypoooö stonjosa»; (spä;i; a'). 

2) toö aötoö xpä£t; ß'. 

3) toö aotoö twotoXi) zpö; Ocdftnpov. 

4) toö afjtoö sspi toö ivöXoo xoo|too, xpfi£ic y'. 

5) toö aotoö st; tö xat evspys-av, xpdfc 8'. 

6) toö aotoö 6 *ig üo; zpitx; e'. 

7) toö aotoö ^dooööoo “px£t; 

8) toö aütcö xpä£-.; 

9) toö aötoö XEpi TÖUTJC (so) ti); tspä; ts/vr,;, zpä£i; r/. 

10) toö aötoö S-.oaaxaXia zpö; ‘HpaxXetoy töv ßaotXea, srpäfo 

11) 'HpaxXöioo ßaciXse>; repi yipTj; (so) *pö; MdSsotov tfpapyov (so) • 
ti); ky'jx<; zöX=w;. 
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12) toü abtoü 'HpaxXstoo x e pdXata cepl cij; too xpoaoö mnjsiac ia'. 

13) toü a&toü 'HpaxXstoo C 6 XX 070 ; zspi ttöv yiXoao^öv e-t^nj- 
oscoc tij; tepÄc taonjc '-X 77 !*- 

14) ’lououvtavoö ßaatAito? exioTOX//. 

15) roü abcoö [coöj Toooctv.avoy xsfdXaia e' srspi tifc $eta? tex v 7j? 
xai 5tdXe£ts itpöc tooc ^tXoodrooc. 

16) Kop-spioo ©tXooöxoo Z'jxkzfc zpb<; KXsosdcpav. 

17) SiaXo^c? ©tXoaösiov xai KXeorrdcpas. 

Es folgt ein offenbar einheitlicher Teil 18—21, vier Gedichte 
eines Heliodor, Theophrast, Hierotheos und Archelaos, dann 22 —26 
ein Abschnitt aus den ältesten Quellen (Pelagios, Osfcanes, zwei 
Schriften Demokrits), dann 27—29 ein anderer, ans jüngeren 
(Synesios, zwei Schriften des avtsztfpafo« ctXöoo^oc). Es fragt sich, 
ob man bei voller Übersicht des Bestandes weiter Schichten son¬ 
dern kann. 

. Der Hersteller dieser großen Exzerpten - Sammlung scheint 
selbst einmal das Wort zu nehmen und über die Anlage seines 
Werkes zn berichten, Berthelot p. 143,10 . . za&a>c Ztouifto? xai (6) 
Xp’.ociavös xai Lcscavo? sbaaxv. 3£ £y. zdvtttv wc ^ uiXtosa xaXw? 
dvaXe$d|«.5voc xal Ix itoXXäv dv&sajv ocerpavov xXi$a; dvsdsp-qv tq» Ssasörg 
ji.oo. k£?i<; oot xai cd IpfaXsla oro^sojta: o:i“sp siatv. Bppcootte Iv 
Xptacqi cq> <j> ’ Itjooö, du^v. Aber nicht unmittelbar aus den Schriften 
selbst hat er seinen Stoff geschöpft, sondern aus älteren Antho¬ 
logien; die Form der Blutenlese ist ja in dieser Literatur uralt, 
ja eigentlich durch den Stoff geboten. Für die bisher noch ganz 
unsichere Scheidung der Zeiten der einzelnen Autoren ist es von 
grundlegender Bedeutung, ob wir die benutzten Anthologien nooh 
sondern und einigermaßen datieren können. Hierzu hilft die Er¬ 
kenntnis, daß die siebzehn ersten Schriften*) nur Einleitungen dar- 
stcllen und sich von selbst in drei zeitlich geschiedene Massen zer¬ 
legen. Drei Herrscher äußern sich über die Alchemie und halten 
an die Philosophen, d. h. Alchemisten, Vorträge: Heraclius (VII. 
Jahrh.), Justinian (VI. Jahrh.) und Kleopatra. Daß eine Königin 
dieses Namens gemeint ist, zeigt die Anordnung der Stücke und 
ist von jüngeren Schreibern, wie dem des cod. A, richtig empfanden 
worden *). Der Ordner des Buches geht also von der jüngsten zur 
ältesten Sammlung zurück und hat offenbar seinerseits Justinian 

1 ) Die vier folgenden, nehmen eine besondere Stellung ein und können sehr 
wohl erst in dieser Handschrift eingefügt sein. Siehe Anhang. 

2) Vgl. das Autorenverzeichnis von A bei Berthelot Texte p. 25 xal ^ KXeo- 
r.atpa r t ^uvi) ÜToitfiaiVj toü ßaaöio»;. Daß sie in den älteren Verzeichnissen mit 
Becht fehlt» wird sich freilich später zeigen. 
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für den ersten Herrscher dieses Namens gehalten. Die Glaub¬ 
würdigkeit der Angaben können wir noch an der Einleitung der 
ersten, d. b. jüngsten Anthologie nachprüfen, welche den „ökume¬ 
nischen Philosophen“ Stephauos mit dem Kaiser Heraclius ver¬ 
bindet. Ein großes Buch, das den Namen dieses Kaisers trug, 
kennt die wenig jüngere arabische Tradition des Filmst 1 ), und 
der Empfänger des kaiserlichen Schreibens über die Chemie ist 
uns bekannt; tspapxoc, oder vielmehr Upipypl* ^ kann 

nur der Leiter der Kirchen von Jerusalem heißen 2 ), und wir kennen 
gerade aus der Zeit des Heraclius einen Träger des seltenen Namens 
Modestus in dieser Stellung. Es ist der berühmte Wiederhersteller 
der dortigen heiligen Bauten 3 ), mit welchem der Kaiser, dessen 
Waffentaten Jerusalem von den Persern befreit hatten, in dauerndem 
Briefwechsel gestanden haben wird. Die dem Pseudoareopagiten 
entnommene Bezeichnung t ep&pyye paßt am besten für die Zeit, da 
Modestus noch nicht offiziell Patriarch war, und paßt für den Kaiser, 
der, wie wir gleich sehen werden, Schüler eines Neuplatonikers 
war. Der Brief fällt also zwischen die Jahre 616 und 631. Die 
alchemistischen Schriften des Stephanos ferner hat freilich H. Usener 
in seinem klassischen Schriftchen De Stephano Alexandrino dem Hof- 
pbilosophen des Kaisers abgesprochen (p. 9); allein seine Gründe 
waren schwach und Berthelots Texte damals noch nicht erschienen. 
Offenbar ist es der Verfasser der jüngsten Anthologie (oder der 
Anordner des Buches), der in M fol. 79 r (Berthelot Texte 426, 4) in 
einer Einlage seine Quellen folgendermaßen nennt ootoi 4 5 ) olxoojtevixoi 
iravetyTjjujt 'fiXdoorpot xal toö FIXcwovos **1 ’AptoroteXoo?, &a 

StaXexuxäv St (Idvxsc) ffeioprjjLÜrwv, ’OXoiuciöfopoc xal Eticavos, oftivsi; 
ixtoxe^p-evoi xal ca xepl cijc xpuooTCOiiac psfdXa 6itop.V){iaca [isca |is?tat(üv 
i-pwöjuwv auve^patjjavTO jciattüoajievoi coö p.oocT]p{oo cyjv icotijaiv 6 ). Richtig 

1) Berthelot Za Chimie au Moyen Äge III 30 No. 42: Le grand Uwe de 
Heraclius di vis e en guatorze livrts. 

2) Es war eine seltsame Verirrung, wenn Berthelot Introdudion p. 174, 187, 
189, sogar mit einem Ausfall auf E. Miller, mit aller Entschiedenheit behauptete, 
so werde der Stadtpräfekt von Konstantinopel genannt 

3) Vgl. über sie A. Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche I, Leipzig 
1908 und A. Baumstark, Die Modestianischen und die Konstantinischen Bauten, 
Paderborn 1915. 

4) Er meint natürlich nicht die vorhergenannten Autoren Hermes, Johannes, 
Demokrit und Zosimos. Das Stück steht ganz für sich. 

5) Die Fortsetzung toötojv £>'ru*/4vrsc tos nav3t<pou; ß(ßXw>s ex refpa« xal 

xptßij; xaravo^aavTt; tijv x«öv tfvrwv XrfO|iivT]v ireatvoiav xtX. kann dem alten Text 
gehören, muß also zunächst unberücksichtigt bleiben. Ähnlich ist 128, lß ff. (nach 
cod. A) zu zwei Anführungen aus Hormes und Ostancs eine ans Stephanos (Ideler 
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ist hier zunächst die Angabe über Olympiodor. Es ist etwas arg, wenn 
nach der Veröffentlichung des Textes bei Berthelot p. 69 ff. auch. 
E. v. Lippmann doch wieder auf den Historiker Olympiodor zurück¬ 
greift, der sich ja als itoojrfc bezeichnet habe J ). Nie konnte der 
mit diesem Wort für sein Publikum etwas anderes als „Dichter“ 
meinen, und der Chemiker Olympiodor charakterisiert sich in den 
Angaben über die alten Philosophen, die' in letzter Linie auf 
Theophrasts tpocixai 3<5£ai zurückgehen*), und in der Scheidung zweier 
Arten von Philosophie so deutlich als Mitglied der neuplatonischen 
Schule, daß ein Zweifel überhaupt nicht möglich ist. Damit ist 
ein Zeugnis auch für Stcphanos gewonnen. Ein zweites bietet 
zunächst ein ihm untergeschobenes Buch. In dem apotelesmatischen 
Schriftchen, das um 775 auf Stephanos’ Namen gefälscht ist, wird 
seine Tätigkeit folgendermaßen beschrieben (p. 17 a 12 Usener): 
xal So« pAv 6s45st£a 6 p.lv, fivrö? tAv 91 X 0009 ( 0 $ opwv azoxXsioac 
dtpsxfj ts xal d^sodiorata tpavwoa? tai? ftttopiatc 6 t*X*t>xava, ou Treiböl 
X4t«wv xoji^dtTjToc, ^ooixfl 34 xai &3'.aßXT5t<p ixoXoodUf, ta? llXatiov'./.d? 
fydöooc, ta? ’ApcotoriXtxa? 9 oaioXc> 7 (ac, tot? ^sto^stpixd? Jteptvoiac, 
dp'.\>p.7)Tixä? avaXofta?, ta? |loooix&$ ixavaXtftu?, ta? x 1 7 l x * orix ®C dXX-r]- 
fopla? *) xai JuciopÄtoo? vo^auc, tot»? dotpovojiixot»? xXtp/xxt 1 )pa$ xal 

7 coXo^poXXtjtot»c doTpojtavtsiac, ta? IlToXsp.aIxa?.xal oovtdS«? xal 

dpyavixd? a&toö (i.aY7avs{a$. Wenn Usener wirklich hier die Worte 
toö? aoTpovop.ixoö? .. . dotpojiavtttac mit Recht als Einschub ver¬ 
dächtigt (p. 6 ), so folgt daraus nichts für die vorausgehende Er¬ 
wähnung der Chemie, die hier einzuschieben gar kein Anlaß vorlag. 
Tatsächlich hat kurze Zeit nach dem Tode des berühmten Philo¬ 
sophen dieser allgemein als Verfasser der alchemistischen Vorträge 
gegolten, und tatsächlich zeigen sie einen in Arithmetik, Geometrie 
und Musik wohl bewanderten Verfasser, der ähnliche Kenntnisse 
bei seinen Lesern voraussetzt. Daß er als Alchemist schwung¬ 
voller und mystischer redet als in dem echten astronomischen 
Handbuch, das Usener an zweifer Stelle veröffentlicht hat, ist in 
der Geschichte der alchemistischen Literatur genügend begründet 
und kann nicht mehr als Verdachtsgrand angeführt werden. Wohl 
aber spricht entscheidend für die Echtheit, daß nach dem Index 


11227,31) biuzugefilgt mit folgender Einleitung: spö; ii tefote xal ol &lxoo|«vtxoi 
(f0.6ao<foi xal Wot xrfvoapoc xal ic'ij-ijxal toö lUdxmvo: xal ’ApmetAou; tIjv £vapf&{*r,3iv 
TÄv dvaXüsrov xal xatetwv oyvrijivcvT*; car.v. Offenbar spricht derselbe Autor. 

1 ) Photios Bibi. cod. 80. 

2 ) Die Benutzung beginnt etwa p. 80,14. Der Text scheint verkürzt und 
interpoliert. 

3) Vgl. Stephanos bei Ideler n p. 212,20. 
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den Vorträgen des Philosophen ein Brief und eine lehrhafte Dar¬ 
stellung des Kaisers Heraclius folgte. Genau so folgt auf die 
echte astronomische Schrift des Stephanos eine Darstellung dieses 
Kaisers und das Büchlein wird in einem Teil der Überlieferung 
geradezu v Ataxtoc lattv ^ ßlßXoc ‘HpaxXetoo überschrieben (Usener 
p. 35). Der gewaltige Heerführer hat offenbar den wunderlichen 
Ehrgeiz gehabt, seinen Untertanen auch als Philosoph zu erscheinen, 
und hat daher den Werben seines Hofgelehrten eigene Elaborate 
beigefügt. Dadurch steht zugleich vollkommen sicher, daß alche- 
mistische Bücher und Lehrverträge, wenigstens wenn ihre Urheber 
sich ausdrücklich zum orthodoxen Glauben bekannten, in dieser 
Zeit einwandsfrei sind. Für die frühere scheinen unsre Nachrichten 
mir ungenügend. Fest steht, daß Diokletian in den letzten «Jahren 
seiner Regierung sie verboten hat, wahrscheinlich ist, daß das 
Verbot unter den christlichen Herrschern zunächst weiter in Gel¬ 
tung blieb *). Aber gerade weil es nicht aus christlich-dogmatischen 
Bedenken entsprungen war, konnte es leicht abgeschwächt werden. 
Die im Jahre 506 Uber einen Goldmacher verhängte Deportation 
beweist gar nichts; sie galt nach Theophanes p. 231,3 *= Kodrenos 
p. 629 cd, Bonn, dem betrügerischen Verkauf unechten Metalls, 
nicht der Ausübung der Kunst. 

Erkennt man den Charakter dieses ganzen Toilos als Einlei¬ 
tung einer späteren Sylloge, die drei ältere Anthologien verwebt, 
so ergibt sich eine wunderbare Ähnlichkeit mit der Epigramm- 
Sammlung des Konstantino8 Kephalas, in der auch die Einleitungs- 
stücke der drei benutzten Sammlungen, freilich in umgekehrter 
Reihenfolge, nämlich das älteste voraus, an die Spitze gestellt 
waren. Auch den Namen des alchomistischen Sammlers hat uns 
ein. Einleitungsgedicht (Berthelot Texte p. 4,5) erhalten: b voöc b 
zaTfSpaotoc, al xXsival tppives Bsoöcopoo xXodtoövcoc 4v$ioi$ tpärcoic, 
ziatoö xsXoövtoc SfiOTtoxÄv zapaotAxbo ivttfdstxsv oi>XXo'j"f|v £4vyjv 

ev ßtßX(|> rcavodytov voy]|j.dtü)v 1 2 ). Daß dieser höhere Beamte, der 
einem späteren Kaiser sein Werk widmet 3 ), mit dem Theodoros 
identisch ist, an den der Brief des Stephanos sich wendet, ist 
zwar nicht sicher, aber wohl wahrscheinlich. Dann muß seine 
Ausgabe, da zwischen ihr und Stephanos selbst schon die Stephanos- 
Anthologie liegt, beträchtlich später, etwa in das letzte Drittel 
des siebenten Jahrhunderts, gesetzt werden. Auf das Buch des 
Theodoros geht im wesentlichen unsere Kenntnis der griechisch 

1) Die Beflissenheit, mit welcher die christlicheu Autoren später ihren Glauben 
bekennen, spricht dafür. 

2 ) Vgl. den Vers, der den Index einleitet. 

8 ) Vgl. oben S. 3. 
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geschriebenen chemischen Literatur zurück *). Nun zu den älteren 
Anthologien.! 

Für die Justinian - Sammlung kommt, wenn die Einleitungen 
einigermaßen planmäßig zusammengestcllt sind, nur der erste und 
bekannteste Träger des Namens in Frage. Ein Brief, d. h. wohl 
ein Erlaß von ihm, der vermutlich die Zulässigkeit alchemistischer 
Veröffentlichungen und Arbeiten betrifft, eröffnet sie. Die fünf 
xe^AXaia freilich, von denen eines durch den cod. A erhalten scheint 
(Berthelot Texte p. 384 zptync ’loocmviavoö ßcxaiX^toc) *)» und die 
oiöXe£i$ «pb$ xoö$ (piXoao^ooc sind wohl untergeschoben. Die Zeit 
der Sammlung fällt also wahrscheinlich nach dem Tode des Kaisers 
in das letzte Drittel des sechsten Jahrhunderts 8 ). Als Vorbild 
wird man geneigt sein, oben jenen 810 X 070 $ tpiXoadfpwv *al KX«oredtpa$ 
zu betrachten, der uns hauptsächlich beschäftigen soll. 

Die Vertreterin des Königtums 1 2 3 4 * ) bietet in ihm die früher an¬ 
geblich geheim gehaltenen Schätze der Bibliothek den Lernbegie¬ 
rigen, zugleich aber erklärt sie, ihr eigenes Wissen göttlicher 
Offenbarung und der Vermittlung eines Oberpriesters zu verdanken. 
Zwei in dieser Literatur auch sonst -nachweisbare Typen mischen 
sich dabei. Welche Königin dos Namens Kleopatra gemeint ist, 
dürfen wir natürlich ebensowenig fragen wio etwa, welcher Zeit 
ihr angeblicher Lehrer, der ipxt»p«&c Komarios oder Komorios nn- 
gehört hat. Daß der Name der persischen Kultursphüro entnommen 
sei, vermutete ich nach dem Charakter der Schrift, und mein Kol¬ 
lege Prof. Kahlfs verwies mich auf meine Frage sofort auf die gele¬ 
gentliche Bezeichnung der Priester Kön. II23, 6 D'nttWTTM ■* Sepfc. 
Reg. IV 23, 5 ton? -/cojjÄpBip., wofür die Lukian-Rezension toi>$ fepite 
einsetzt. Entscheidend ist, daß die Pcschita Hehr. 6,20; 7,26. 28 
6 <&pxt 6 pft(>$ durch (poa-s wiedergibt; ohne Artikel würde das Wort 
kotnar heißen 6 ). Dem Priester ist einfach die Königin gegenüborge- 
stellt. Die beste Erklärung geben in anderen alchemistischen Schriften 

1) Einzelne jüngere Einlagen in den Handschriften sind natürlich so wenig 
ausgeschlossen wie in der Authologia Palatina. 

2) Ygl. hierzu cod. Voss. 47 fol. 69 r bei Bertholot Introdudion p. 216 *0 
loootmavoc oikaic xirlrpt (-/fx>.r,TQt cod.) -d. zpic t6 «jiiv 8*a«a xxX. und die auf 
eine unzuverlässige und junge Quelle zurückgchonde Notiz bei Berthelot Texte 106,21 
(ganz unsicher ist auch das Citat La Chimie au Mögen Age p. 98, erfanden ein 
anderes ebenda p. 102). 

3) Olyropiodors Schriftstellerei kann noch in diese Zeit fallen. 

4) Ägyptisches Empfinden läßt dafür nicht den König, sondern die Königin 

wählen, die zugleich als Gegenbild der Isis, der Herrin geheimer Weisheit, er¬ 
scheint. 

6) Der Titel begegnet in Palmyra und bei den Nabatäern. 
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die Berufungen auf die Bibliotheken der Ptolemäer, denen angeb¬ 
lich die Geheimlohren entstammen. Als Schriftstellerin im engeren 
Sinn wird dabei Kleopatra nicht gefaßt. In der Tat fehlt ihr 
Harne in dem Autorenverzeichnis des Codex M (also wohl der 
Sammlung des Theodoros) *), wiewohl die kleine Schrift über Maße 
und Gewichte auch in ihr einer Kleopatra zugewiesen scheint. 
Komarios gar erscheint natürlich nur hier. 

Von den im Index aufgezählten Einleitungsschriften sind nun 
in cod. M nur Anfang und Schluß (Stepbanos bis in die Mitte der 
neunten jrpÄfo und der Schlußteil des ScdXoyoc qxXoo<$<p(ov xal IO. 60 - 
narpac) erhalten. Alles Dazwischenstehende ist durch einen großen 
Blattverlust zwischen Blatt 39 und 40 der Handschrift ausgefallen 1 2 * ), 
und keine der zahlreichen jüngeren Handschriften ersetzt uns das 
Verlorene. Nur eine späte Handschrift, der 1478 geschriebene 
Parisinus 2327 (bei Berthelot A), bietet ein kurzes Stück von der 
vorletzten Schrift (Ko(up(oo tpikoa&ptm 6iaXs£'.g itpö; KXsojrdtpav) mit 
der letzten zu einer in sich unmöglichen Einheit verbunden. Daß 
hierin das für die Überlieforungsgescbichte entscheidende Problem 
liegt, hat Berthelot bei seiner Behandlung der Überlioferungsfrage 
(Introdudion p. 179) nicht erkannt und die Schrift arglos nach A 
veröffentlicht. Wir müssen zunächst die Bestandteile sondern und 
von der alten Handschrift ausgehen. 

Die neunte Vorlesung des Stophanos endet auf Blatt 39 der 
Handschrift mit den Worten: xL ydp, <pyjoi'v, X4yei sic ri)v twv el8<üv 
ava^chwjoiv*)• d> <p& 08 ic o&p<Aviai <p£>aeü>v 8 yj[ xtoopyo{, raöra 
ävaXodp-sva it&vxa. xatepy<Usxat. ti ouv iow toöto rö avaX£»oat‘; 
fieöpo kl xoöc Cwp.o6c 4 ), xal p.aOe- 86£ai xpöxov töv KtXixiac 
Sp.a toö xvjjxoo t«jt rcpootayivti xoX<p a|A**Xoo. 

xal xaca piav t<i£iv tfi>v Cop-ßv etpyjost? rijv avdXootv. Seöpo xal kl xb 
Xbuxöv, xal xAXtv kl xb abxb ^ dvdXooi;• dvaX 60 <ac) etc 58wp 


1) Ygl. Borthelot Originu de VAlchimie p. 128. Auf das von mir behan¬ 
delte Einleitungsstück (unten 16, 75) bezieht sich das Citat bei Berthalot Texte 
316, 3 und kann sich sehr wohl die bildliche Darstellung der xpuooTroil« (Berthelot, 
Introduction p. 132) bozieken (vgl. unten S. 10, 174). 

2) Daß cs schon vor dem XIV. Jahrhundert geschehen war, wird die Ab¬ 
schrift B (Paris. 2325) zeigen. 

8) Anders ist die Fassung bei ßerthelot Texte p. 46, 22, doch vgl. Idclcr 
II 215, 16 u. 36. 

4) Der Abschnitt beginnt bei Berthelot 48, 4 Jtj xal too« CwfM&c xaö«^ 
itncui^v. Den Text vgl. ebenda 48,16. Der von Stepbanos benutzten Handschrift 
stand der von Pizimenti (Padua 1573) für seine Übersetzung benutzte Text näher 
vgl. Kopp, Beiträge zur Geschichte der Chemie S. 140. 
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oTroStji Xeoxtvtov fiöXoiv 1 ). qjyjaiv o5v* tl zoiel aoxr} Vj ocv^Xdok;; 

abxds ob SiSdoxei Xeywv fe'a xdxco xal ysvyj oe tat 2 3 ). dpa x^Yvecat; 
obx apa ibc vospö«; xal «pfjrnv k-t xots Cco|wn<; jiera xb 6 a xdxo> xai 
7 6 (Blattende). Es handelt sich um eine Erklärung zweier ver¬ 
schiedener Abschnitte der «boaixd xal Moaxixd Pseudo - Demokrits 
(avaYubvTjoic xtöv elStov und rcepl Cojjj-ö>v) aus einander. Ganz ähnlich 
ist in dem Synesios - Traktat (Texte p. 69, 15) die von Berthelot 
mißverstandene Stelle xai iva vo^awji.ev Srt kv. cöv oxspemv ).a|i.ßdvsTa! 
xd BSaxa, xooxSoxt xb dvJoc, Spa «rt&c 8?7rs xdSe 8 v (xoic) Coyote • xpdxov 
KiXtxcov xal dpcoToXo/lav xai ta e^c- ta dvtb] elrc&v 65 tJXöjosv 
V j(uv 2xi ix xiBv oxßpeßv xd Boaxa Xajißdvixai. xal Eva n «la-fl 8 « 

xaöxa oBtwe 6/ei, p.*td xb eiireiv o5pov d^Oopov tiircv xal BSwp 
doßioxoo xxX. In dem Stephanos-Toxt ist die Ergänzung des 
verstümmelten Wortes 78 <vi)osxai> also sicher und selbstverständ¬ 
lich. Blatt 40 r beginnt ebenfalls mit einem Worttorso Xtoav xal 
dXV/Jeiav 8i7Tov (unten S. 14)“), und auch hier macht der Zusammen¬ 
hang die Ergänzung (dxd)Xeoav sicher. Der Blattverlust wurde 
früh bemerkt; das scharfe Auge meines Kollegen Prof. Rahlfs 
entdeckte auf der Photographie nach dom 7 « auf dom Blattende 
und vor dem Xeaav auf dem Blattanfang je einen kleinen wage- 
rechten Strich, der offenbar die Unvereinbarkeit andeuten sollte. 
Auch hat auf Blatt 39 v unten am Rand eine Hand des XV. (oder 
vielleicht des ausgehenden XIV.) Jahrhunderts zugefügt Xonel |ts xb 
Xelirov Xtav, <0 <flXog. Sorgsame spätere Schreiber brauchten daher 
nicht einmal selbst auf den Sinn zu achten, um' den Blattverlust 
ohne weiteres zu bemerken. Wenn also unsere Zweitälteste Hand¬ 
schrift, der Paris. 2325 (B, XIV. Jahrh.) zwar 7 «v^ixai am Schluß 
richtig ergänzt, danach aber den Rest der Seite frei läßt und von 
dun Schriften des Komarios und der Kleopatra keine Spur zeigt, 
so beweist er gerade damit seine Abhängigkeit von M; ihm folgt, 
nur verständnisloser, Paris. 2276 (C, XV. Jahrh.). Ebenso scheidet 
dor Lcidensis Voss. 47 aus, der das Wortungetüm 7 $Xeoav im Text 
bietet, damit aber den Traktat beendet. Die von Ideler benutzte 
Handschrift vereinigt in dem Texte Sa xdxco xal 7 $XeoavxaldX^- 
deoav xal aXijfteiav bIttov zwei ähnlich urteilslos gemachte Ab¬ 
schriften von M und gibt das Folgende als Text des Stephanos. 
Auch sie ist damit klassifiziert 4 ). 

1) Es ist der zweite Satz der Xsuxol, C<of*o( vgl. Bertholot 189,13, dx&usi; 
UCtop ÖJtOOOU M. 

2) Berthelot p. 53, 5, Pizimenti bei ifopp p. 143. 

3) Berthelots Angabe Introduction p. 181 ist für M falsch. 

4) Hinzufügen laßt sich den weiteren von Berthclot aufgezählten Hand- 
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Eine abweichende SfceUong nimmt, wie ich früher erwähnte, 
Paris 2327 (A) ein. Aas den außerordentlich unklaren Angaben 
Berthelots ( Intrcdwction p. 181) gewinnt man folgendes Bild. Zu¬ 
nächst ist vor der in M nachgewiesenen Lücke nach den Worten 
tos voepoc ral ytp'.'t eine volle Seite eines fremden Textes einge¬ 
schoben, deren Anfang Berthelot augibt 6 [irr®? <'0)Xo|i:ri<5Öwpo<; ev 
cot? & 7 poi<; kiorehdi] cö (uxm^piov ttJ? ypososctiac. Er scheint diesen 
Text dem Stephanos zoznschreiben; in Wahrheit stammt er aus 
einem Paralleltext, den Berthelot selbst im Textband S. 426, 7 
(vgl. auch 448,12) abdrackt ')• Es ist eine Einlage, wie A sie oft, 
z. B. gerade an dieser Stelle, macht; man vergleiche Berthelots 
Apparat za S. 426“). Nach Schluß dieser Einlage folgt in A: 
jjteca to sa x a t o>, xa l ysvijascat ixaXscev xai aXij&etav etTrtov; 
Auch A oder vielmehr seine Hauptquelle ist also von M abhängig 
und hat über den Blattverlust einfach hinweggelesen. Die beiden 
Worttrümmer ye und Xsoov ergänzte er, was nach dem Texte leicht 
war, und stellte durch Einführung des Singular einen äußern An¬ 
schein der Einheit her; wirklichen Sinn konnte er natürlich bei 
diesem Übergang von der elften zur siebzehnten Schrift nicht ge¬ 
winnen. Berthelot hat das nicht bemerkt, doch ist ein Zweifel an 
dieser Tatsache überhaupt unmöglich. Ich führe gleich den zweiten, 
nicht minder schlagenden Beweis an. Schon vorher hat A foL 8 r 
ein Exzerpt aus Zosimos geboten, das auch M fol. 95 r hat und 
Berthelot Texte 113,8 ff. abdruckt. In der Mitte schiebt A wieder 
ein längeres Stück aus einem andern Abschnitt ein 3 ): St^avo? 8£ 
frpiv Xdße ix töv zeoodpnv arorysfav apoevixöv avtotacov xal xatioTatov 
xcX. Es ist das unten abgedruckte Stück aus der Kleopatra-Schrift 
S. 17, 98. Wenn A es hier als Stephanos-Text zitiert, so ist das nur 
möglich, wenn in seiner Vorlage Schrift 11 unmerklich in 17 über¬ 
ging, diese Vorlage also M war oder aus M stammte. Es war ent¬ 
schuldbar, wenn man in früherer Zeit gutgläubig weitergab, Ste¬ 
phanos zitiere die Unterhaltung derKleopatra mit den Philosophen; 

Schriften noch Constantinop. bibL Patriarch. 114 (XVII.—XVIII. Jahrb.). Auch 
diese Handschrift, die ich im Jahre 1899 sah, verbindet die Kleopatra-Schrift mit 
der nennten trpS;tc des Stephanos. 

1 ) Natürlich muß man die Fassung der Handschrift A fol. 163' und 216 r 
vergleichen 6 M usja; ' 0 lufm<w»poc owqp a y» övt iw tc*j hypoH i-iorrj&r, tö fjoor^piov 
t? ( s ^pucoitotfcx?. 

2) Die Goldgier der Renaissance-Fürsten und ihr Interesse an Geheim Wissen¬ 
schaften bringt die Nachfrage nach solchen Texten. So komponiert der korfiotische 
Lobnschreiber, wenn er seine alten Vorlagen zu oft kopiert hat, selbst etwas 
Neues, anscheinend Vollständigeres. 

3) Berthelot Note zu 114,7. Leider ist der Text nicht voll mitgeteilt. 
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wenn aber Berthelot das trotz seiner eigenen Untersuchungen als 
selbstverständlich voranssetzt und sein Gegner v. Lippmann es 
nachspricht (a. a. 0. S. 50), so sieht man, wie wenig beide philolo¬ 
gisch zu denken vermochten. Der in A auf dX^Ö-etav tlm&v folgende 
Text verläuft nun nicht wie der Text in M fol. 40 r ; Berthelot er¬ 
klärt A für vollständiger und besser, macht aber hier keine näheren 
Angaben; wir hören nur, daß A alle sieben Planeten mit ihren 
Metallen aufzählte *), während in M (unten S. 14, 7) nur vier Pla¬ 
neten erscheinen und nur bei den beiden ersten die Metalle genannt 
sind. Möglich, daß letzteres auf Nachlässigkeit des Schreibers 
weist; ersteros, die Aufzählung von sieben Sternen und Stoffen, 
ist 8 ich er sinnwidrig. Der Gedanke geht hier nicht von den 
Planeten und ihrer Zahl, sondorn von den vier Urstoffen (atot/sla, 
arnnaia, ouotai) aus, vgl. Berthelot p. 167,20 otafac dxdXcasv 6 Arj- 
[xdxpitoc ta teoaapa om^ata, # /aXxöv eXe^e xal otöY]pov xal xaaatcspöv 
xal jiöXußSov (vgl. 196,19) oder Zosimos ebenda 112,19 xaX&v td*v 
tBooApwv jmdXXtüv tdc jxetapoXdc, |xoX6ß5oo, do^jwio (aa(|ioo M 

und dazu das Zeichen des Mondes und Silbers, die Abschriften machen 
aus letzterem apfüpou und nennen es als fünftes Element) xaooi«poö 
•lc tb fevdod'ai töXsiqv xpuoöv. Für das Gold wäre bei dieser Aufzäh¬ 
lung gar kein Platz. Die vier Grundstoffe, aus denen es besteht, 
soll der Alchemist anordnen wie der Weltschöpfer, d. h. nach der 
Stellung der ihnen entsprechenden Gestirne. Auch hior handelt es 
sich also um eine entstellende Einlage in A, so nachdrücklich Ber- 


1) Eine Übersetzung dieses Btllckcs gibt als Stophanos-Toxt Bortbelot Intro- 
duclioti ]). 84, doch ist sic zu kurz, um die Zusammenhänge zu zeigen. Ich gebe 
sic dennoch, um dio Wertlosigkeit der Fälschung zu erweisen: Le dimiurge pla(a 
d’abord Satumc, et visä-vis le plofnb, dam la rigion in plus ilevie, et la premüre; 
en second Heu, il jdaga Jupiter vis-ä-vis de Vtlain, dam la seconde rigion; ü plafa 
Mars le troisieme, vis-ä-vis le fer, dans la troisüme rigion ; il placa le Soleil Ic 
guatrieme et vis-ä-vit l’or, dam la quatribne rigion; il plaga Vinus la cinquibne 
et vis-ä-vis le cuivre, dam la cinquibne rigion; il p/apa Mtrcure le sixibne, et 
vis-ä-vis le vif-argent, dam la sixüme rigion; ü plaga la lune la septibne, et vis- 
ii-vis Vargent, dans la septibne d dernüre rigion. Also las A in dem Text unten 
S. 14, 7 Eüijxev und schrieb Z. 8 wohl clvundti)» xal npu»xui. Für uoprfpppov Z. 9 
setzte er xao'jiup'h ein, ließ aber dabei nach Berthelots Fortsetzung das alte Zeichen 
neben dem neuen. Weiter sebob er die Erwähnung des Ares und Eisens, sowie 
hei Holios die ganz unpassende Erwähnung dos Goldes ein, fügte Aphrodite und 
Hermes hinzu und gab letzterem das Quecksilber, setzte aber auch hier ein 
doppeltes Zeichen, weil seine Hauptquelle es ja dem Zeus zugewiesen hatte. 
Endlich fügte er bei Seleue das Silber bei. Seine Arbeitsart ist danach durch¬ 
sichtig. Schade, daß wir in der Kleopatra-Schrift nicht mehr die volle Aufzählung 
der vier ürmetalle haben (auch A fand sie nicht mehr); ihr System weicht offenbar 
von dem Hauptsystem stark ab. 
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thelot (z. B. Introdudion p. 294) auch wiederholt versichert, daß 
nur dies der vollständige und echte Text des Stephanos sei. 

Nach Schluß dieses Stückes, d. h. nach den Worten iv rfl iSta 
otfS'A (unten S. 15,23), soll nun nach Berthelot Introdudion 182 in der 
Handschrift A fol. 74y der Schluß der neunten Vorlesung des Ste- 
phonos auf drei Seiten folgen, sogar mit deutlicher Kennzeichnung 
des Sckriftende8. Hiernach folge die Schrift des Komarios, die 
Borthelot Texte S. 289 ff. aus A abdruckt. Aber als ihr Anfang 
wird uns wieder hier und in dem früher erschienenen Textband 
fol. 74 r der Handschrift angegeben 1 2 3 ). Sicher mit Recht; Omonts 
Inventar läßt den Stephanos fol. 37', den Ivomarios fol. 74 r be¬ 
ginnen und schließt selbst die Vermutung, daß jene drei Seiten 
des Stephanos-Schlussea überhaupt in A stehen können, aus. Auch 
fehlt in der Inhaltsangabe der neunten irpäfo, die Berthelot selbst 
Introdudion 294 gibt, jede Spur dieser drei Seiten. Die Verwir¬ 
rung wird scheinbar noch größer, in Wahrheit aber die Lösung 
geboten, wenn wir dio Angaben des etwas früheren Werkes Les 
Origincs de VAlchimie (1885) S. 349 kiuzunekmen. Hior hoißt es in 
einer Beschreibung des Berthelot damals nach Paris gesandten 
Codex M, verglichen mit A: Les legons de StSphanus vont du fol. 8 
au fol. 44 *). — Elles s'accordcnt cn ghüral avecle texte du no. 2.327, 
au folio 44, 6* ligne en remontant. Mais d ce moment ü manque ici 
tröis pages du manuscrit 2.327 (73. 74 et 75) s ), pages qui 
renfemmt la fin de SUphanus et ceües qui poumävent ct sont formten 
jyresque entibrement pur le dibris d'un untre pclit traitr, altribut ä 
Comarius. — Le ms. de saint Marc poursuit, sans solulion de conti- 
nuüi apparente, comme ce dernier traiU, pur les mots: Brav 4 5 6 ) rijv 
t tyyry caötijv rJjv rrspix-aX?) ßobXsoO'G etc. (saint Marc. fol. 40 l. 4 cn 
remontant), c'est-ä-dire 8x6 ri)v xty v »)v xaöxrjv JMptxaXfJc ßoöXeoö-at (»ns. 
2.327, fol. 75, l. 2 cn remontant ) ö ) pendanl 7 pages, jusqu’ä la fin 
du traite: Ivxaöfta ?ap t<ptXooo<pta? r t xiyyri °) nercXvjpwxai (saint 

1) Ebenso in der Beschreibung von A Origines de VAlchimie S. 337. 

2) Sio reichen in Wahrheit bis fol. 39* Ende. Borthelot rechuet hier den 
ersten Absatz der Kleopatra-Schrift hinzu; er endet iv rf ( Mg S^g xat fol. 40 
(nicht 44) Zeile 5 von unten. Von hier rechnet Berthelot im Folgenden. 

3) Die drei Seiten in A sind falsch angegeben, da nach Obigem die Komarios- 
Schrift 74* beginnt. Ihr Anfang bis zum Wiederbeginn von M in der Kleopatra- 
Schrift bei Berthelot (i>f«Tc o3v, u> ?(Xo«) umfaßt iu A dio Seiten 74*, 74*, 75*. 
Berthelot hat also Seiten und Blätter verwechselt. 

4) Ausgelassen sind die Worte xat <u <pAo(. 

5) Es ist A 75*, die hier angegebenen Varianten fehlen im Textband, er¬ 
klären aber die Schreibung von Lc (Paris 2252), der überflüssig ist. 

6 ) Kach dem Textband ij <pt).<m?{a; xiyyrj in A, in M sollen nach ihm 
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Marc 43t>°; ms., 2.327, fol. 79 v°). Ich brauche auf die Kette der 
Verwechslungen und Irrtiimer, die einem angesehenen Gelehrten 
hier auf ßinem ihm fremden Gebiet begegnet sind, nicht weiter 
einzugehen. Der eigentliche Fehler seiner Untersuchung liegt 
darin, daß er die klägliche Verkleisterung der alten Lücke zwischen 
Y8<v^3«cai> und <lx(4>Xeoav in A nicht erkannte und einen selbst 
grammatisch unmöglichen und sinnlosen Text ruhig dem Stephanos 
zuschrieb, ja als einzig echt und vollständig erklärte, ohne ihn, 
sei es auch nur in den Schlußworten, mitzuteilen. Das zog den 
weiteren Irrtum nach sich, daß er den unten abgedruckten Text 
nach Belieben bald als Stephanos-Schrift betrachtete, weil er in A 
so zitiert wird, bald als selbständige Schrift des Komarios, weil 
er in demselben A so überschrieben ist 1 ). Sobald wir ihn näher 
ins Auge fassen, wird ein Zweifel an dom Sachverhalt und Her¬ 
gang unmöglich. 

Das Komarios-Stück, das Borthelot im Textband als besondere 
Schrift geboten hatte, ist als solche in sich ganz undenkbar. Nach 
einem christlichen Gebet, das etwa den Einleitungen des Stephanos 
entspricht,, folgt die Beschreibung (Kxtppaoi«) eines Bildes, wie es 
in Prachthandschriften des Altertums durchaus möglich ist: ein 
sitzender Priester boiehrt die Kleopatra oder bietet ihr ein Buch 
dar. Das Bild gehört offenbar zu dem Schluß der alten Kleopatra- 
Schrift: coöto tö |toot^piov i|Lddo|UV« «8tX<fol, ix deoö xal iratpö; 4|iAv 
KopApfoo toö apxtspiwc. Dann folgt ganz knapp oino Lehre und 
die Angabe, daß Kleopatra aus dem Buch des Komarios und den 
Schriften der andern Alchemisten eine Blutenlese gemacht hat. 
Hierauf einige Exzerpte über die Einteilung der Alchemie, dann 
sind wir mit einer ganz sinnlosen Überleitung plötzlich in den Dialog 
der Kleopatra mit den Philosophen und zwar genau an dem 
Punkt (Ende von fol. 40 r in M), an dem A die früheren Ex¬ 
zerpte aus dieser Schrift abgebrochen hatte. 

Völlig undenkbar ist nun, daß der Schreiber von A, der diese 
Texte nicht als Einleitung, sondern mitten im Buch bietet, sich 
den ganzen ersten Teil seiner Ausführungen nur aus dem Index 

die Worte fehlen (sie stehen in Wahrheit in M). In Lc folgt ihnen tO.o«. I>cr 
vollkommon unbrauchbare Bericht des Sohnes Berthelots über Vatic. gr. 1174 
(Archiven des Missions seiendfiqxus et Uttfraires III sfr. tonte XIII p. 825) zeigt 
zum Überfluß, daß diese Worte als der deutlich angegebene Schluß der neunten 
npSfc des Stephanos betrachtet wurden, der angeblich nur in A erhalten sei. 
Daß sie nach seiner eignen Angabe das Ende der Komarios-Schrift bildeten, igno¬ 
rierte Berthelot dabei. 

1) Später scheint er dann geglaubt zu haben, daß der Text zweimal ror- 
kommt. 
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" von M gebildet und dabei doch die Schrift des Komarios nicht von 
der Lehre der Kleopatra getrennt haben sollte. Vielmehr hat A 
tatsächlich neben M eine Nebenquelle, in der zwar die übrigen in 
der großen Lücke verlorenen Schriften nicht mehr stanSen, von 
dem Anfang der 16. aber noch ein Blatt erhalten war 1 ). Dies 
arbeitete er hier — freilich an nicht passender Stelle 2 ) — ein. 
Ganz wertlos ist also A durchaus nicht; er hat neben einem Apo- 
graphon von M noch mindestens eine alte ebenfalls auf die ßißXoc 
Bsootopoo zurückgehende Nebenquelle. Freilich ist ihre Überliefe¬ 
rung so schlecht 3 ) und A selbst überarbeitet und mischt seine 
Quellen so willkürlich um den Anschein eines neuen volleren 
Textes zu gewinnen, daß seine Bedeutung praktisch dennoch sehr 
bescheiden ist. 

Nicht von diesem Text, sondern von dem zweiten, in M er¬ 
haltenen Stück möchte ich ausgehen 4 ). Es lautet: 

M fol. 40 r (ctor/cla ixA)|Xeoav */.ai ak’fft&iav e'ttov, Stepoi 3e atöp-axa ExdXsaav, 
SXXoi xal oox Sawaiaav. xal Sta xoöxo iairapTj ^ irk&vr) 

ev xöa(L<p Scd xö jrX^doc ta>v faciovojucov, .xai oi ä'ppovs? ejrXavij- 
dTjoay xal l£(üoxpaxiadi]aav iffi äXTj&siac itepl xöv xeo.odpiov oxot- 
5 */ei(uv xai Töy zsvxe . . . eU auxa yap aTrooipCttai. Ttvöc jxev (oov) 
ßxdXsoav (au)xd aaiuaxa xal I\b]xav aoxa xaxEvavxi aXX^Xcoy, xaft&c 
S^Tjxev abxa 6 ö'fjp'oopyds ‘ «pÄTOv p.ev e'vbjxav xöv Kpdvov, xatsvavu 
a&xoö xöv jidXißSov iv xcj* sxsyei dvwxaxm. xal teftstxaoiv p-ix’ aiixöv 
xöv Ala, xal xaxEvavxi auxoö xtjv o&pdpyopov ev x<p axdyst x(j> SeuxEpq». 

10 xal tsdei'xaoi pex’ auxöv xöv "IlXtov ev T(J> ox^et xq) p.soii), xal xs- 
dsi'xaai |lsx’ aöxöv rijv SeXijvTjv ev xqi ox^yst x<p e<r/dx<p, exaoxov 
xpo? xö[v] exspov, xa$ä>$ ääijxev aöxd 6 8Y][Uoopy<5c. xai xoö exEpoo 
exaoxov Silaxaxat xai evl xpox«j* oixoCsDyvöovxat, xai et? avjp Siaxovst 
aoxol?, xai 5t’ evö? svEbpaxo? atgpyovcat xal ev oXXtJXocc axevctouaiv, 

1—23 Vou Bertliclot uaterdröckt.. 2 <[xSv] tiecov. Das Ei ist die xerpcisu»|xtg, 

vgl. 96,1—7. 5 Lücke von nur angegeben (wie immer). G «cipaxa vgl. Bertbelot 

p. 167,20 IT. 7 E»T)X3V ans £ör,xev(?). 13 dv)jp. 14 arioj ovxoi, vielleicht 

cjripyovrat ? 


1) Vielleicht enthielt es auch noch den Schluß der fünfzehnten (vgl. oben S. 9). 

2) Die richtige wäre nach M 39 v gewesen. 

8) Sie bewahrt trotzdem einzelnes Richtige, so die in M verdorbene Form 
des Namens Komarios und die Glosse dp^tepeö;. 

4) In M sind über einzelne Worte mit roter Tinte alchemistische Siglen 
gefügt, die in meiuer Photographie undeutlich sind. Ich gebe sie mit geringen 
Berichtigungen nach Berthelot. Interessant ist, daß zu rüp stets die Sigle des 
OtTov di kxtov gefügt ist; das zeigt trotz des griechischen Wortspiels persischen 
Einfluß. 
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f. 40' 


f. 41 r 


Zur Geschichte der Alchemie und des Mystizismus. 

15 v,a l Sv oXX^Xot? oDvsxoTipcöo'.v xai auv dXXijXotc xaxaXöoooiv xal Sv 
oxeyaic auxmv xepucatoöoiv, [xal xaXms eO'rjxev aöxa 6 Sjj- 
(uoDpyöc]' £v yap xy) yyj soptaxovxat xal Sv x<j> dSpi ÖTrdp^ooot xal Sy 
BSatt xal xopl slotv. 2Xmg elp^vv]v pex’ aXXijXmv ggaooty, xal etc 
ÖTjpioupyö; [öiaxovsl aöxolc xal] öioixei auxoöc, xal ivi Coyrn 6 ra- 
20 Csö^ftrjoav ixdvxes, xal Sv Ttdpa xrlovxar ex ydp ttjc yi)? xp&povxac. 
xal sxaaxov aöxwv xö l&tov Staxovsi xal Sv x§ 0 x 677 ) rfi ISicf foxatat 
xal tö dSXvjpa xoö xexoiyjxöt 0 ? Ttoief. xal Sxaoxov aötdjv [ev rfi y$] 
xexpujtxai Sv T*fl I 8 uf 8 d§y. 

Kai upeic, w 9 IX 01 , oxav xv)V tS/vijv xaöxYjv ttjv rtspixa(X)X^ ßco- 
25 X 7 jot>e Trpoar/yloai, ßXS^exe xyjv ® 6 aiv xrnv ßoxavrnv ?rd$sv sp^ovrat. 
xd pev ydp Sx x<ov öpSwv xaxSp^ovxai, [xal xd pev Sx x^? yvfc ava- 
«öovxai, xal xd pev sx xotXdSiov dvSpxovjxat,] xd SS Sx TteSuov (dv)dyovxai. 
dXXa ßXSitexe rcwc xpo-osyylCsxs aöxoic’ Sv xaipotc yap (iSloic) xal 
Sv 12la'.c Tjpepai? xpay^oaxe auxd* xal SxXe^aode Sx xcev v^otov 
30 ftaXdaoT’s xal Sx xf/? ^mpac dvmxdxY]? ’ xal ßXeiiexs xöv dlpa 
xöv Siaxovoövra aöxoic xal xöv olxov xöv «tpixoxXoövxa auxot;. p-fy 
Xopf/^xe p-/]3e ^avaxioor;XE. ßXeixsxs xö Osiov uSwp xö xroxlCov auxd 
xal xvjv vs'peXr/v xryv ßaoxdCouoav aöxa xal xöv depa xöv xoßepvwvxa 
auxd. xal oxav evmOutaiv, ev sloiv xal ouSsi? Sövaxat 8 :a-/o>piCssv 
35 aöxd, SicsiSfj Satupaxmö-Tjaav Sv pid oöoUj. 

’Aroxpidelc ’Ooxdvrj? xal ot ai»v a6x<]> ovxsc eacov rfi KXsojrdxp'f • 
Sv aol xsxpuxxat SXov xö poox^piov xö tppixxöv xal rapaoofcov aa- 
(frfviaov T^plv rrjXauytöc xai nepl x<öv oxor/elwv • eltxö 7tü<; xaxepxetat 
xö dvmxaxov itpöc xö xaxioxaxov xal 7cfi>c dvsp'/exat xö xacwxaxov itp öc xö 
40 dvcbxaxov xal ttöjc Syyi'Csi xö pSaov rpö? xö dvcbxaxov xal xaxa>xaxov 
xai oöx aixapyoüai xd pipYj xoü irpoeXÖEtv xal EVo)\>f;vai <eI?) xö 
peoov, xai xl (xö appa) xö»v oxof/slwv aü»xoi<;, xai ttco$ xaxSp-/ovtat 
xd oSaxa xd eöXoyijpSva xoö SxtaxE^aaö-a'. xoö? vexpoö? xapetpevouc 
xai xeÄeSTjpBvouc xai xeÖ-Xip(p)EVon<; Sv oxöx(p xai yvd'pio Svxö? xoö 
46 "'AtSou, xal elöep^sxai xö ©dppaxov x^? Cwiji; xal d-pusviCst 
auxoöc «u? S£ urvou Syep&f/vai xoi? xx^xopoiv, xai nws sioEp-/ovxa'. ta 
vSa oSaxa airep Sv x^ apx% .... xi); xXivt^ xai Sv xy/ xXtvyj xtxxdpsva 
xai psxa xoö (pmxö? Sp^dpeva, xai vecpeX^ ßaoxdCs'. aöxd, xal Sx da- 
Xdoo'/j? dvaßaivst vs^SX'/j Yj ßaoxdCoooa xd ßSaxa, xd Sp'fav.o&svxa 
50 Ss O-Empoövxs? ol (piXdaoyo'. -/alpovxat; 

e Il Se KXeoxdxpa eyi] xcpö? aöxou? ’ xd oSaxa eioep*/dpeva dyiofcvl- 

24 Nach xal Zcilenende, das 6 ist am Anfang der nächsten Zeile etwas aus¬ 
gerückt und breiter geschrieben (der Schreiber will einen Sinnesabschnitt be¬ 
zeichnen, der aber nach seinem sonstigen Gebrauch dabei schon bei xal beginnen 
kann). 25 ßoiXtsÖt. 28 Odor lyxatpc»; yäp xal. 32 äavaxtusrjxai. 36 ti>3-dv7j«. 
41 dnavroü3(. 46 Vielleicht xX^xopstv ? 
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R. Reitzenstein, 


Coust ca oüip.axd xal ca ^s 6 {j.axa ifxexXewpiva xai do&svi) övta. 
zäXiv '(dp, cprjoiv, dXtytv ÖTreoxYjoav xai «äXiv XfiptxXeio&iJooviai ev 
t ,p "Ai5tj xal xaxd juxpöv fpöovxat xai «vaßaivooatv xal evSöovxat 
55 scotxlXa xai *v 8 o€a yptbp.axa, xaddirep cd av&Y] ev x<p eapt, xal aöxö 
zb eap eöcppaivexat xal fdvmai ev x-ft (öpatdrrjxt, xsptxstvxat. 

T(tCv 84 Xe-fto xot? so cpovoöotv • xd? ßoxdva? xai xd oxor/eta xal 
xöu? Xldoo? 8 xav iTratpvjxe 4x xwv xdxtov aöxßv, wpaiot [iiv ^atvovxat 
Xtav xai <udXtv> oöy wpatoi, SweiS’/j xd icdvxa xö sxüp 8 oxt|j/xCet. oxav oe 
60 EvSoatßvxai xt]v 8 o$av ex coö ixupö? xai xtjv ypoidv xtjv xepi?avTj, sxsi 
opaast? iwcCove?, ixet 8 d$a xexpojJ-pivTj, xö oxou5aCd(xsvoy xdUo?, 
xai -/odai? jxsxaßXYjdciöa el? Osdxr/xa, oxav ev xtj> xopi xifhjVTKoa>)otv 
aoxa. woxsp xö sjißpoov D7iö xvj? faoxpö? ttfhjvo&juvov xaxd ßpayö 
aö$st, 8 xe 8 e irpooe'nlcet 6 p//jv 6 vevop/cpivo?, oö xwXöexat toö [tvj 
65 egeXfelv, oßxtö? uxapyet xal vj xeyvTj aöxrj ^ d^d-faaro?. xtxpwoxoo- 
oiv aötvjv xXuocöve? xal xöp-axa dXXsTraXXTjXa ev x<]> "Aiovj xal ev x<p 
xd-pw, 4v (Jj xaxdxetvxat' oxav 5s aveloyd-fi 6 xd©o?, avaßTjaovxat aöxa 
ki °At 8 oi> ai? oux ßpfyo? ex yaoxpd?. detopvjaavxe? ot (ptkönorpoi xö 
xdXXo? ota <piXdoxopyo? (ATjxrjp xö xsyj&sv s£ aoxrj? ßpetpo? xdxe Cvj- 
70 xoöat zrn? tva xirbjvTjatöatv tu? ßpstpo? cijv xeyvrjv xaöxrjv dvxi y«- 
Xaxxo? xoi? 58aatv. [up-elxai ^ap y\ xäyvTj xö ßpeipo?, IxsiSd/ xal 
<i)? xö ßp&po? [Loptpooxat ‘ xai oxav «Xettofl-g sv xoöxot? xaaiv, 1800 
anox^piov öappaYiopivov. 

’Axö xoö vöv 8s epö öjitv xTjXauytö?, xoö xetvxat xd oxotyeia xal 
. 41 v 75 ai ßoxdvat * ev alviYjiaatv 2s dp£o{iat xoö Xfrfeiv* dveXOs | -st? xtjv 
cxsytjv X7jv dvoixdxo) et? xö 8aoö opo? ev 8sv8pot?, xal ISoö ixsxpa ev 
xY) dxptopetct xai 4x xij? zsxpa? Xaße dposvixöv xai Xsöxavov Oslq). 
xai l8oi> 4v x^ [leotj xoö 8poo? xdxiodsv xoö aposvtxoö, ixet eaxtv y\ 
ö^idCuS aöxoö, 4v -q ivobxai, p,eO’ ^? 4yei x^v x4p6cv — xai yaipexat 
80 <pf>3i? 4v (puaet — xal 4xxö? aöxoö oö xaivoöxai. xdxeX^s el? xtjv AiYonua- 
xtjv OdXaacav xal dvaYXYe [t=6-’ eaoxoö 4x xij? ^ap.|wo 4x xij? xtjy^? 
xö X6Ydp.evov vixpov xai svwoov aöxd aXXTjXot?, xai aöxö zifc;zi 4'?a> xö 
irap-ßapiö? xaXXo?, xai Ixxö? aöxoö oö xaivoöxai. pixpgv yäp eaxtv tj 
öp-dCo^. ISoö (puat? x*(j rp uoet dvxaxo8C8oxai. xai oxav xd ravxa loop-expw? 
85 oovaO'poioT)?, xdxe vtxwatv ai <puoei? zaq ®6oe:? xai xdpzovxai ev dX).-^Xat?. 

BXiirexs, ao^oi, xai oovisxs. i 8 oö yap zb TrXijptüjia x'^? xeyvrj? 
[x<öv] aoCeoyöevxtov vop/ptoo xe xal vÖ'^tj? xal Y^vojidvcov ev. I 80 Ö ai 
ßoxdvat xai ai Sia'popxl aöxtüv. I 80 Ö et?rov ö|uv ixdaav xtjv dX^Oetav • 
xal iraXtv ipß 6 p.lv ßXe^exe xal aovlexe 8 x 1 Ix x-?J? OaXa carfi dvdp- 

53 Wohl saXai yao. 57 Über ßoravas Sigl. des Quecksilbers. 59 oOx d>p«?ot.* 
62 tlxav] Jn. 6B Am Rand nepl ifi. 70 xdhjvloojaiv. 74 Am Rand dp. 70 toouv. 
77 Xrixavat öeiw;. 80 oöx ivovrat. 82 aurd] a'rzb. 83 oux Ivouiai. 80 auvttt, vgl. 89. 


Zvr Geschieht« der Alchemie and des Mystizismus. 
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90 yovcat xa vsqsyj ßaardCovta ta 53ara ca suXoYTjp-lva, xal aöcd srotiCee 
ca? faUxs v - ai avaipöei ca cxlp|j.aca xal ca äv&vj. 6 p,oi< o? xai tö 
^[ iicspov vfyo? ! 6 spydp.svov EÄ «5 ^l».e^poo otoiys£ot> ßao^dCov ca 
dsta uSaca xal ttoccCov ca? ßorava? xai ca oroiysia, xai oöSevo? 
Zpf ( Cst Ix cäv aXXtov Yatmv. l5ot> tö xapdSo 6 ov p.oorijpiov, aSsX'poi, 
95 tö d^vwatov 8 X<o?, ISoö ^ dXr^sta op.lv Ttscavlpiocat. ßXsTrete ttä? 
kotlCsts cd? 701 a? öp.<i>v xai tcö? tiS-t/vsioö-e cd arlpp-axa öp.<i>v, 
OTuio? xaprcoipop^GTjTe Spip.ov xaprcöv. 

v Axodoov cotvuv xal ouve? xal dvaxp'.vov axpcßdi? Iv ot? Xlyw • Xaßs 
Ix twv ceaodpwv atocyeuov dpoevtxöv dywtatov xai xacmtacoy darpov 
f- 42 r 100 te xai poöoiov, tadcTa&pxi äpasv xal 4H)Xo, Sr«? ooCeoyä(I>(otv 
aXX^Xoi?. wairep 70 p ^ öpvi? Iv &eppx5rr]T' OaXfrei xai ceXeioi ca 
(pa aöcf/c, oucw? xal 6 p.ei? ö-dX^acs xai Xstajoate xai £ 6 eveYxavTS? 
xal 7 roTtCovcs? ev col? deioi? oSaoiv Iv ’fjXicp xal Iv t<5itoi? I^xauotoi?, 
[xal] ItttrjoacE Iv Tiopi p/xXaxip jtsca tou xapdsvtxoö YdXaxxo? xai 
105 xpoasyeTe Ix coö xarvoü. Iv -pxp t<j» "AtS-fl xatdxXE'.aov aöxa. xal 
xdXtv l?aYa 7 ( 5 vTEC irotwace aötd xprfxov KtXixiov Iv •/jXltp xai Iv TÖxot? 
lYxaöoxoi? xal öxrqoars Iv itopi pxtXaxtp p-sta Y&Xaxto? irapO-evixoü 
xal irpoosyere Ix tou xaxvou. xal Iv up "AiÖ-q xXelaacs auca xal 
Iv do'paXeicf xtv^oats aucd, piypt? av YSv>]Tat ^ xacaaxBur, aocöiv 
110 ocepscöTlpa xal oöx atroSiSpaoxoDoa Ix coö nop6$. xai töte Xaßwv 

t 16 aötoö.xai 8 cav svwd'ft ^ (J>oyij xal tö xveöp.a xai flmveai 

Sv, töte eTrippuJjov irci atöp^t dpYupoo xai s 6 si<; ypuodv, 8 v o&x Syoooiv 
at tö»v ßaaiXemv dnoö’ijxai. , 

’ISoo cö [iuac^piov täv tptXoodptöv, xai xspl aöcoö I 6 d>pxiaav tjplv 00 
115 Ttaxlpe? 'fjpxbv coö p/i) droxaXö^at aötö xal 8 Tjp.ooisüaai $eiov fiyov tö 
6180 c, ■S'siav xal ri]v IvepYsiav. Oeiov fAp lottv Ztt Ivoupiva? t^ 
d'söxrin &sia? aTroTsXsi Ta? ooaia?, Iv <p tö xvsöp.a owjjxtcoöcat xal 
Ta O-vT/td e|i^oyoüvcai xai 3eyöp.eva tö irveSpa tö lieXdöv 16 aötöv 
xpaToövrat xal xpaTOöatv dXX^Xa. Sazsp y^P tö xveöjta tö oxotetvöv 
120 tö xX-ijps? (j.aTaidcY]to? xal dO-au-'a? cö xpatoöv ca ad)p.aca coö [v/j 
XeuxavO^vat xai 3l6aoO-ai tö xdXXo? xai rfjv ypouxv, 7jV IvsSuaavt 0 

Ix tou SyjjtioupYOÜ.aa&svsi Y“P c(5p,a xai tö «vtöp/t xai 

^oy^j 81 a cö oxoto? tö IxcsTapivov • Irav 31 aucö tö ^söp-a tö 
oxocetvöv xai ßp(ojj.oöv dxoßXr;v> 6 tT] öate p-Yj fpavijvai 6a jxtjv p.r]ts TT]V 
125 ypot&v toö oxötoü?, töts (pwctCecat tö awjia xal yaipsTai ^ «iuyij 
xai cö Äveöpxx 8 tt a?:e 8 pa tö oxoto? axö coö oib^ato? xai xaXei| 

91 yiai. 6 p.o:a);] 5p.tu;. 94 ytuiv. 96 fias. TiOjjvfaö«. 101—103 Zwei 

Fassungen durcheinander. lOß Vielleicht xaraxXefcavTts? 108 Angabe über M 
falsch bei Berth. 295,19. 112 £sci etüjia ccXijwjc */.al e5ei; ^Xwv (falsche Auflösung 

von Siglen, aber cs sind keine beige fügt, B.s Angabe ist falsch). 114 46dpx«a«v 
upiv. 116 Ivoöpevov. 120 -X^pr/c. 12G 5"f] Su. 

Kgl. Oe», d. Wiss. Nachrichlen. Phil.-hist Klasse, 1919. Heft 1. 
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f. 42 v 


f. 43 : 


R. Roitzonstcin, 

i toyi] tö 0 ä|ux tö irewmopivov • Sfeipat « "AtSoo *»l ivi- 
jrnd,' 4* tob ttooo »l «s 7 ep&^rt H *08 oxtoo?- Sv848 M «t •(*? 
*v«a 4 t««v Ml $suoo;V| ta 8 *| i,te« *«l ■f, ¥ »vi) «je avctoti«.»? 
130 Mi ?8 yappeaov ri|c <W)? «WiW« *pö? = 4 . ™ f«p ™sü|« «IXtv 
dfMtaaa 6v a*iut« [wd tj fee* »* $ to ] ** 1 t P 4 ?“ w "- 
TOiyov b -/ap4 Ei? ? 8 V teoopöv a6«5 xal te«era. ai>«5. _ Ml 
oö xaxaxopteoBt auxoö oxoxoc, e^etÖYj fafotq (irXiJpsc) fpotöc» xai oux 
äveysxat aöxoö ympio^vat Sxi elc töv aiöva. xai yatpexat <*f) feij) 
135 £vxä> ofecp aöxyjc, <4v $ totiv), 8 xi xaxaXucoöaa «&tö 4v oxdxei rfp«v ab* 
«sxXwiivov <pmxöc, xal aöxcp, ^stoy y^ovsv xat’ aoxijv, 

xal olxef ev aöx<p. IveSöaaxo y«P ^sdxYjxo? <pd>c [xal *,v<&fri]oav] xai 
äxdSpa &*• akoö xö axdxo«. xal Tjvm^aav äävxgc Iv Ä Y 4rQ, xö aä>p.a 
xal ^ «jroyf) xai xö xvbö^, xal *r®Y^ v Sv > ™ !»«+■ 

140 piov. Iv 81 xq> ooveiaeX^eiv aöxa exsXettö^Y] xö fiüaxijptov xai e<ypp a- 
7 to$Y) 6 oixo; xal laxdfrr? avSptäc irX^pi)« cpwxö? xal ^öxtjxoc. xö 
yap rcöp aöxoös vjvcooev xai p.exsßaXsv xai ix xoö xgbroo x?)c T««pöc 
alroö ’s^Xdov [Spoiox; xai Ix xt}c Y«*P&« xa>v 686 xü>v xai Ix 
xoö dipo; xoö Scaxovoövxoc aoxoic] xal aöxö l^ve^xev aöxoöc ex 
145 xoö axöxooc elc 'f*C xal ix aeväooc ei? <pat8poxv]xa xai ki aodevsiac 
eic u-fGiav xai ix 0-avdxoo sic J>ty, xai IvlSooeV aöxoös detav ftdgav 
aveujmr.x^, t)v oöx IveSiSöaxovxo xö irptv, oxi iv aoxoic xlxpimat 
oXov xö pax^piov xal <xö> dsiov avaUoiioxov oicdpyst. Std fdp xffi 
dvopeiac aöxoö oovsiolpyovxat dXX^Xoic xd aiopaxa (xal) llepydjuva 
159 ^ y^c ivSöovxai y<öc xai Sögav ^eiav, exrstS^ T)&frj&Y)aav xaxd 
f yöaiv xai ^XXou&^joav xoic artfßMi xai e£ Sitvoo dvi|orr)aav xai ix 
xoö "AiSou k&jtö ov. ^ YCtax'Tjp Yap ^ xoö iropöc i'xexev aoxoöc xal 
ki aöxfjc lve8öoavxo oo£av xai aoxrj ^xev ei? evdxijxa piav, xai 
IxeXewödY] slxwv awpvaxi xai xai weöpaxi xai Mvovxo Sv. 

155 öxexdY^J Y«P ^ B5au 6 X oB « ' r V Ä ^P l > %ßl 6 ß ^P 

p.exa xoö Tropöc xal 6 yoöc p-exd xoö oSaxog xai xö xöp [xai xö o8cüp] 
ftsxd xoö yoöc xal xö oSwp jLexd xoö dipoc, xai IyIvovxo ev. ix y«P 

130 über ™eü|ia Zeichen des Zinnobers. 131 Über aiuiiaxi Zeichen des 
Bleis, über ^y/j Zeichen des Silbers. Über ev i? Zeichen des Goldes. 133 Über 
yiozii Zeichen des ötfov aörxTov. 135 xed.i^ouca. Über cp<üi<J; Zeichen des fltlov 
äöixxov. 137 4v oirQ. xai ^iü8r ( 3av fehlt A. 142 Über iwp Zeichen des ösiov 
dSnetov. 143 Über yaoTp^; Zeichen des roten Kupfers (UyaXxoc) 6|*o(u>;] Iprnc. Über 
<i54to>v doppeltes Zeichen des Quecksilbers.. 147 9|v]xal 149 aÖT5>v. 152 Über 

itupi? Zeichen des ötlov äSixtov. 154 slxcbv im Mand&ischcn immer das göttliche Urbild. 
165 Über öoaxi Zeichen des Quecksilbers (?). 155 6{io(a)c] ö>ü>;. Über d£pt Zeichen des 

Quecksilbers (?) 156 Über xoö; Zeichen des Krebses (? oder Goldes ?). Über uqxto; 

Zeichen des Quecksilbers, über *5p Zeichen des Zinnobers. 157 Über yo'k ver¬ 
loschenes Zeichen, über öocop Zeichen des Quecksilbers, übor depo« Zeichen des 
Zinnobers. 
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ßoxavßv xai atdaXßv ys^ovs xö §v xai ix 963EWV (9631c), xai az'o 
^6100 dc?ov f e Tovaaiv §v (bjpßöov rcäoav 963tv xai xpaxoöv. ISoö 
160 ixpdxTjoav al 96351? xd? 9605t? xai Ivtxijaav xai 8ia xoöxo dXXotoöotv 
xa? 96351? xai xd owp-axa xai zdvxa ex xfj? 9635«? aöxßv, ^scSrj 
elo^XO-ev 6 9 s6yö>v ei? xov jxyj 9s6Yovta xai 8 xpaxcöv el? xöv p,f) 
xpaxoövxa xai dXX'^Xot? ^vcod^aav. xoöxo xö p.oonjpiov lp.adop.6v, 
£85X90!, ix deoö xai saxpö? ^p,ö>v Kop-aptoo xoö dpyiepgw?. 

165 [’ISou e'ttov 6p.1v, £65X90!, Ttäaav xt)v dXi)dstav xsxpop-pivYjv rapd 
tcoXXöv 009mV xai xpt^fjxwv. 

4 >aaiv 8s 7rpö? auxTjv o! 91X83090^ IS^or^oa? Vjp^i?, a> KXsoxaxpa, 
si? 0 XsXdxijxa? (xpö?) 'jjp.ä?. p.axapta 7<xp Orcapyst ^ oe ßaoxdoaaa 
xoiXLa. 

170 Kai xaXtv n pö? aöxoö? I9T] ID.soxdxpa’ otop-axa oupavia xai dsta 
p.oox^pta uxapyouatv xd utt’ £p.oö 6p.tv ß-r)d6vxa. 6x6 y«P xij? Staoxpo- 
'pfjS xai dXXotcooB<0? aurrnv p.5xaßdXXooct xd? 9635t? xai £v86oü3iv 
au xd? 8ö£av dyvo) axov xai exrjppivyjv, fjv xpöxspov o6x elyov. 

Kai 9>jolv 6 0090?' eijrö ^p.tv, to KXsoxaxpa, xai xoöxo' 8ta xt 
175 y^Y pA^xat (ouxco? xo) p.ü 3 Xv)ptov x?)? XatXaxo?; ou>p.axd Souv ‘fj x£yvY]; 
xai xpoyoö oi'xtjv fivcodev auxij?, Sosxsp xö p.uox^ptov (Ip-paivet, ö oöpavö?) 
xai 6 Spdpo? xai 6 xdXo? dvcodsv xai oix>jp.axa xai nbpyoi xai 
xap£u.ßoXai ev8o£dxaxat; 

Kai 9'rjjoi KXeoxdxpa * xaXtö? xsdelxactv aöxijv ol 91X000901, &? 
180 h£&rj ix xoö 8Y]p.toupYoö xai oeoxöxoo xö>v axdvxtov. xai I806 Xsyo) 
6p.1v 8 ti 6 xöXo? ex x&v xsaodpwv Spap.6txat xai 06 p/i] jraöovjxat. 
xaöxa ex^ydyjaav ev zfj y^) ^JP-öv xaöx-fl rj) Alduwctöt, i£ ■q? Xap.ßd- 
vovxai ßoxavat xai Xtdot xai owp.axa dsia, axiva Sfrqxev 6 dsö? xai 
o6x avdpioTO?’ ev exdoxip 8ö iviorstpsv 6 8-qp.ioopYÖ? xr;v 86vap.1v • 
185 xö ev yXwpatvst, xai dXXo 06 yXtopatvei, ev fcvjpdv, Sv uYpov, ev xa- 
dsxxtxöv xai ev xpinxov, ev xpaxoöv xai ev dvaympoöv, xai ev xfj) 
d7xavxr/oat dXX7;Xot? xpaxoöotv aXXijXa. xai Sv Sv x<p aXXq> awp.axot 
xai Sv xtj) SxSptp xaxaYXatCei xai Y^ovxat |iia 9601? ^ ?;doa? xd? 
9635t? drjpsDoooa xai xpaxoöoa, xai aöxö xö Sv vix4 xäoav 9601V 
190 xi]v xoö xropö? xai xoö yoo? xai aXXotoi xdoav xr,v 86vap.tv aöxmv. 

158 Über aiDaXdiv Zeichen des Zinnobers (?). 159 £v8»^pEvov. 161 Für 

insl am Rand •/. (*n?). 162 Über ©s'jtwv Zeichen des Quecksilbers, über pi) 

«pEupvxa Zeichen des Goldes. 163 ^*a8tup.sv. 164 Kopepfou, vorb. aus A. dpyalou 
(falsche Auflösung der Sigle) verbessert aus A. Am Raud schwer leserliche Glosse: 

xai Jix . . xo (?) apxal. 173 Vielleichtafexd«. 174 Vielleicht 6 Sotpdp? Vgl. 120,20. 
175 Über XaftaTtc* Sigle. Gemeint scheint das Bild am Schluß der Sammlung M f. 188»). 
185 Über Ev Zeichen de3 Quecksilbers, über yXiopa(v*t Zeichen j* (|uX<rfv«?). 
188 Über xatayXatCet Zeichen unleserlich. 189 Über 8v Zeichen unleserlich. 190 Über 
yode Zeichen unleserlich. 
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xal 18 od X 67 U 5|ilv xö st£pac autoü * oxav tcXsiibxat, 7ivexai tfap[xaxov 
<povsox(ix)öv sv up o<op.axt tpö'xov. Sofltep ^dp eio£p/exac <ev> x«j> ISio» 
-/pwp.axi, xal Stepxstai el<; xd ccup.axa. ev ovjibsi 70p xal ev fftipp/fl 
' 7ivsxat <pdpjwixov xpfyov eic xäv aüp.a axa>X&v»c- svxauö-a *fdp xifc 
195 ciXooo'fta? fj xe/vt] rceixX^pwxai.] 

Es handelt sich um die Goldbereitung (vgl. Z. 112 ), das Mithras- 
Mysterium, wie Zosimos sie persisch benennt (Berthelot 114 , 7 ), 
offenbar weil auch Mithras aus dem Weltenei geboren ist und der 
Sonne, also dem Golde, gleichgesetzt wurde. Ein fühlbarer Ab¬ 
schnitt ist hier bei 164 . Man möchte vermuten, daß die Schrift 
damit ursprünglich geschlossen hat. ln der Tat findet sich in 
dem Folgenden der einzige Anklang an einen christlichen Text: 
paxapfa yccp f>it apysi vj os ßaaxaoaoa xoiXta, vgl. Luk. 11 , 27 pxtxapia 
vj xoiXla rj ßaar&ozod as xal \utaxoi, o 5 c efbjXaoac. Wohl war es gerade 
für einen Christen eine seltsame Geschmacklosigkeit, die auf den 
Heiland bezogenen Worte so zu übertragen, und ähnliche Akkla¬ 
mationen sind offenbar auch im Heidentum üblich (vgl. Musaios 
Hero 137 ). Dennoch ist die Übereinstimmung des Wortlauts wohl 
zu groß, um die Benutzung zu bestreiten. Wenn sich im folgenden 
zeigt, daß tatsächlich ein heidnisches Buch in christlicher Bear¬ 
beitung vorliegt, so müssen wir ihr den Schluß zuweisen. Eine 
Bestätigung bietet die offenkundige stilistische Nachahmung des 
Zosimos, die sowohl hier wie in der gleich zu besprechenden christ¬ 
lichen Einleitung hervortritt. Das furonjpiov xij? XaiXaxo? (Z. 175 ) 
muß in dem uns verlorenen Eingang der Kleopatra-Sehrilt erwähnt 
gewesen sein. Auf es nimmt nach Z. 179 ff. offenbar der Eingang 
Z. 1—23 bezug. 

Daß dies von Berthelot unterdrückte Stück zu der Hede der 
Kleopatra gehört, sollte man nicht erst beweisen müssen. Klar 
ist ja die Anrede an eine Vielheit von Hörern und handgreiflich, 
daß sich hierauf die Frage der „Philosophen“ bezieht: ttw? xaxsp- 
-/£xai xö aviüxaxov 7: pb<; zb xaxtoxaxov (Z. 38 ff.). Nicht einmal eine 
Lücke im Text anznnehmen, bietet die Schreibung in M oder der 
etwas sprunghafte Übergang zu dem nächsten Abschnitt genügenden 
Anhalt. Daß A gerade hier seine Einlage macht, kann bei der 
vollkommenen Verständnislosigkeit dieses Lohnschreibers gar nichts 
beweisen. 

Von christlichen Vorstellungen (Fegefeuer oder dgl.) kann in dem 
Hauptteil nicht die Rede sein. Wenn die Wiederbelebung der Toten, 

191 «taritaR. 191. 92 Das Quecksilber. 195 Nach Ktd^pwMi rot(?) 
öXrt. Es folgt das Gedicht Heliodors. Vorbild ist Zosimos p. 118, 62 iyvtj KcrX^piuxac. 
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die zugleich die Wiedergeburt ist, hier als Bild verwendet und be¬ 
schrieben wird xaAeE vj tyr/yj to cffip.a xb ?:sü(oxio|xevov • lys-pat iS ‘’AtSoo 
xai avdaxTj&t ex xoö Tatsou xal e&Yepfbjxi ix toö oxdxoü? • ivSiSuoai y«P 
rcveup/xxwaiv xal fcfootv, taeiffl) fydaxev xal fj «pwvi] x?)? avaacdoscö? xal rö 
fpappaxov tfj? Co»?)«: elo^Xö-ev jrpö? oi, so ist nicht christlich, sondern 
altiranisch zunächst die Grundvorstellung, daß der höhere Seelen¬ 
teil als göttlicher Gesandter zu den erst später äus der Materie 
frei werdenden Lichtkräften kommt — ein neues Zarathustra- 
Fragment benutzt diese Anschauung und schreibt die Formel 
„Weck auf die Trunkenheit, in der du eingeschlafen bist, wach auf 
und blicke auf mich“ dem ältesten iranischen Totenkult zu, und 
die große manichäische Totenliedersammlung, die Prof. Andreas 
und ich zur Zeit rekonstruieren, wird noch klarere Parallelstellen 
bieten; auch der „Ruf der Auferstehung“ spielt hier eine gewaltige 
Rolle. Nicht christlich, sondern iranisch-chaldäisch ist ferner der 
Gedanke an ein <pdpjjztxov xi)? CEs ist das Lichtwasser oder 
„gesegnete Wasser“, der himmlische Jordan der mandäischen litur¬ 
gischen Texte, das hier beschrieben wird reo? xaxsp-/ovxai xd uSaxa 
xd eüXo'/Yjijiva xoü e!tiaxe<|>ao$ai xoü? vsxpou? jtapeipivoo? xal xejreS^iie- 
voo? xai xsd-Xip.p.evGi>? sv axöxip xal Yvb'fip evxb? xoü "AiSoo, xal zw? 
eiaipxsTai xb 9d.pp.ax0y xt]? xal doozviCst aoxob? tu? e? uixvoo 

&YeplH}vai toi? xXi^xopaiv. Jene Rufer kommen auch in den man¬ 
däischen Totentexten dabei in der Wolke, wie in der Fortsetzung 
des alchemistischen Stückes. Nahen sie dem Toten, so entweicht 
von ihm nach mandäischer und parsischer Vorstellung xb cxoxsivbv 
xal ßpamoov rr;eop.a, Soxe p.i] «payt/vai 6ap/i)v p/r/xe rjjv xpoiav xoü axdxoo?. 
Dann folgt der 9o>Tiop.ö?, denn jeder Tropfen des himmlischen 
Wassers ist nach mandäischer Lehre ein Tropfen Licht. Da wir 
hierbei in wesentlich aramäisches Sprachgebiet kommen — auch 
Mani hat ja den Hauptteil seiner Schriften nicht persisch, sondern 
aramäisch verfaßt —, so wird diese Ursprungsbestimmung der Vor¬ 
stellungen, die sich jedem aufdrängt, der die orientalischen Texte 
kennt, durch den angeblichen Namen Komarios trefflich bestätigt. 
Ein aramäischer alchemistischer Text kam nach Alexandrien und 
wurde hier ins Griechische übersetzt und bearbeitet. Der Über¬ 
setzer faßte die Standesbezeichnung homar als Namen; ein Leser, 
der die Sprache besser verstand, schrieb als Glossem xoö apxiepe<*>; 
hinzu. Das Glossem drang in den Text; als die Schrift den ein¬ 
leitenden Bildschmuck erhielt, war die Hauptperson als Kop.dpio<; 6 
äp'/tspsb? bezeichnet. Kleopatra als Empfängerin der Verkündi¬ 
gung wird erst in der griechischen Bearbeitung hinzugefügt sein. 
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Wenn ihr Bach später im Fihrist') unter den hervorragenden al- 
chemistisehen Werken genannt wird, so zeigt das, daß das grie¬ 
chische Buch, eben jene älteste Sylloge, dann in den Orient zurück¬ 
gedrungen ist, ebenso wie die jüngste Sylloge (die Stepkanos- 
Anthologie) nachweislich auch den Orient beeinflußt hat. Der 
lebhafte Gedankenaustausch zwischen dem Niltal und dem Zwei- 
.stromland, den wir in der Hermetischen Literatur 2 ) und später 
dann in der ägyptischen Askese verfolgen können, zeigt sich in 
der alchemistischen Tradition besonders stark. Ich habe das Hin- 
und Herwandern einer bestimmten Schrift schon in der Festschrift 
für Friedrich Carl Andreas 1916 S. 33 ff. an" dem jetzt arabisch 
erhaltenen Buch des Krates nachzuweisen versucht. Es ist mir 
sehr glaublich, daß das Verbot der alchemistischen Literatur durch 
Diokletian, das nach Johannes Antiochenus fr. 165 (Müller Fragm. 
bist. IV 601) nach der Unterwerfung Ägyptens in den letzten 
Jahren seiner Regierung erging, mit dem vorausgehenden Kampfe 
gegen den Manicbaismus im Zusammenhang steht und dem Ein¬ 
dringen iranischen, also reichsfeindlichen Aberglaubens wehren 
sollte. Etwa gleichzeitig versucht der Ordner des Hermetischen 
Corpus in der Schlußrede auf die Kaiser, die Loyalität seiner 
ebenfalls stark vom Osten beeinflußten Mystik nachzuweisen, und 
schon vorher legt Zosimos (Berthelot Texte p. 232,13 ff.), der in 
seinen religiösen Anschauungen stark mit den Manichäern überein¬ 
stimmt, scheinbar ohne allen Anlaß einer Schrift eine Absage an 
3Jani als den Vorläufer des Anti-Mithras ein, den man im Iran 
damals erwartete 3 ). 

1) Berthelot, La Chimie ati Mcytn ciye III SO Le livre de la reine Cleo- 
patre (in der Aufzählung der Chemiker p. 28 scheint sie zu fehlen). Kaiser Heraclius 
erscheint an beiden Stellen, wie zu erwarten war. 

2) Vgl. 'Sitzungsber. d. Heidelberger Akademie 1917 Abb. 10 Die Göttin 
Psyche. 

3) Vgl. A. v. Le Coq Türkische Manichaica aus Chotscho II, Abb. d. Berliner 

Akademie 1919 S. 5. Der dvrfjitfio; Soip-cov ist alte persichc Vorstellung (Porphyrios 
De abst. II42), und man darf fragen, wie weit die jüdische Vorstellung vom Anti¬ 
christ von ihr beeinflußt ist. Die Mandäcr scheinen danach ihre Auffassung Christi 
qls des oai(iü»v gebildet zu haben, die ich hoffe bis ins erste Jahr¬ 

hundert 2 nrücbverfolgen zu können. [Der neue Text ist deshalb wichtig, weil der 
nationale nnd religiöse Gegensatz der Perser und Babylonier in ihm zum Ausdruck 
kommt. Der falsche Mithras, dessen Gesetz und Wesen der Kampf ist und der 
von dem Stiere getragen wird, erinnert wohl jeden Leser zunächst an den Jupiter 
Dolichenns, doch werden auch andere Götter der syrisch-babylonischen Kultur- 
sphäre, auch Kriegsgötter, Ähnlich dargestellt. Denselben Gegensatz zeigt das von 
Le Coq Sitzungsber. d. Berliner Akademie 1908 S. 898 herausgegebene Bruchstück: 
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Weiter muß uns die Analyse des vorausgehenden Anfangs 
der Schrift 16 führen, der nur in A erhalten ist. 

Das letzte Stück entzieht sich noch der Wiederherstellung; 
bei einem andern Laben mir kurze Bleistiftnotizen eines unbekannten 
Benutzers des der Göttinger Bibliothek gehörigen Exemplars dankens¬ 
werte Winke gegeben. Der Titel, den Berthelot wählt (289,13) Kop.apfo> 
cptXoaötpoo ap 3 ('.sp 6 <ü<; StSäcxovxo? xt)v KXeoxaxpav rijv fotav xal Ispav vkßnp 
zoü Xlöoo x-?}? qxXooo^tac ist keinesfalls alt. Der wirkliche Titel 
folgt ja erst p. 290.7 (unten 24, 23). Nur die Stellung des Stückes 
mitten in der Sammlung konnte vielleicht schon den Schreiber oder 
einen Leser von A zu der Erfindung des Titels veranlassen. Der 
Paris. 2252 (Lc, XY11 Jahrh.), wohl eine Bearbeitung von A, bietet 
sxö-eat? avtovöp .00 xivö? als ci)v toö Ktop.aploo xoö (pcXooc'foo xal xpxie- 
pew? ßißXov xoö Siöaoxovxo? rJjv KXeo<rdxpav xtjv dsiav xal Ispav z&xvqv 
xoö Xtöoo t7j? <piXoaapta?, aber die ganze Form zeigt, daß es sich auch 
hier um eine willkürliche Neubildung handelt. So beginne das Stück 
denn ohne jede Überschrift, wie es einst die Handschrift begann*): 

Kopie 6 ftsöc x<bv Sov< 4 p.e(öV, 6 iracYj? xxlcsw? S^p-ioop-fdc, 6 x<öv 
oüpav'iov xal urcoopavitöv Syjjuoopyö? xal xsxvfxi]?, 6 {laxdpio? xai aal 
diapivav, o{ivoöp,ev, eöXoyoö|j.sv, alvoöpev, xpoaxuvoup.ev xö ttyo? xi)? 
ßaoiXeta? aoo • iirsiSv) (xoXXoö?) o-oopyob? xexx7jxai •/) dtSio? ßaaiXeia 
5 ooo, txexsöopiv oe, xopie xoXoeXss 5 ia xijv atpaxov cpiXavö-pwxtav aoo, 
^wtiaov xöv voöv xal xd? xapSla? vj[J.ü>v, ojuü? xalj f^et? 5 o?dCeiv 

2 ’!>-Epou?av(<ov Bertb. (dann fehlt die sichtbare Welt). 4 inii 8t biroopyic vh.znau 

ln dem Kampf des Gesandten Gottes mit dem Zauberer spiegelt sich dabei der 
Endkampf des guten und bösen Gottes wieder. Auch von ihm bewahrt uns ein von 
Le Coq herausgegebenes Fragment (Türkische Manichaica aus Chotacho I, Abhandl. 
d. Berliner Akademie 1912 S. 19) eine wichtige Schilderung: der Kampf, in dem 
Ormuzd den Dämon schließlich tötet, entspricht genau dem Kampf, in welchem 
am Anfang der Dinge der Dämon den Ormuzd (den Gott Mensch) überwindet und 
verschlingt; gerade darum muß dieser neue siegreiche Kampf aus Ende der Dinge 
gerückt werden. Mit der Zarathustra-Erzählung hat diese Erzählung einen wich¬ 
tigen Zug gemein: das von dem Dämon entsendete Gift oder Geschoß fällt auf 
ihn selbst zurück und vernichtet ihn. Der Grundgedanke ist ja immer: die auf 
Zauber begründete Religion, die Abgötterei, erliegt schließlich der reinen. Aber 
beachtenswert ist, daß in der iranischou Fassung der Zusammenhang der Eschato - 
logie mit der Kosmogonio, auf den schon Bousset, Der Antichrist S. 93, mit Recht 
nachdrücklich hingewiesen hat, am leichtesten begreiflich ist. Auch im Mandäischen 
ist der großo Zauberer (Christus) das Gegenbild des Gottes Mensch und gehört 
ursprünglich der Eschatologie an.] 

1 ) Die Anmerkungen geben Berthelots aus A entnommenen Text. Ihn voll¬ 
ständig zu verbessern vermag ich Dicht. 
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Quelle 
B. 21S 
13 ff.- 
220 , 6 . 


(8ovx!>ps3a) as zbv \iövov aXr/divöv #eöv YjUöv xal itatepa toö xoptoo 
fjawv ’lr/soö Xpiotoö aöv t<j> ravaYty xal xal Cwoitoup ooo 

trvsoaan vöv xal asl elc touc alövac (tiöv) attovwv. ap//jv. 

10 ’Axip£opai -raorqc ttjc ßlßXoo r/J; (8:a> ypooix^c xal apropixijc YP a “ 
91805 zoivftelorfi (xa&’ |ikv oöyt, oxbp ^p.ö>v 8e) icapa Kojwcp(oi) 

toö ©1X006900 xal KXsoratpa? 0097)5 xspi xpdaetoc. 

BißXoc [v.aö 5 r ( p.äc oo/i rijc oxsp %&y ßlßXooJ rceptsyoDoa 
t(üv 'pcbxwv xal obaiwv xd; a 7 ro 8 sl£si 5 [ev zclqvq ßlßXxp] 
15 StoaoxdXoo Kop.aptoo toö 91X00690o’ dpytepiüK rcpöc 
KXeoirdcpav T7jv 009^v. (iv taorg Tg ßtßXtp) Kop.a;pi05 b 91X0- 
0090c tTjV {j.oaciy.yjv 91X00091^ rf]v KXeorcdtpav SiSAoxei m ftpövoD 
xa(h)p.svoc xal ix n)c (xoX)Xi)5 sop^veiac aocoo ti)c 91X0009 iac expaxpA- 
pivoc. iicei oov pooaxYjv t^v y vßotv tote vsöpaoiv (ip,ootaYWY)vi3ev te 
20 xal rg yeipl osreoEi^ev (sic tpEfc) TOJtaaac p-ovac xal 3ia feaaAptov 
ocoiyetiüv Yop-vaaac [xal] eXsygv • 

*H jtsv Y'»J iotepdcotai iicdvco cwv bSatiov ‘ 1a ob oSaca ev taic 
xopo^alc cwv äpstov (ava8l8ov?ai). XAße oov r/jv y^v, o> ICXsonocxpa, rgv 
ouoav EJiävco mv bSdccov xal icoItjoov o&p-a 7tveop<atix6v, zb ffveöp.a ri)5 
25 atimrjplac. zobzo Ifotxs c$ Ytl xal «<j> ixopl, (xa)ta piv «rijv \kpp.6- 
r/]ca t»p tropf, (xa)ta 81 (rf)v) ^Yjpör/jra rft YtJ- Si uoaxa ovxa iv 
talc xopD9alc ttöv opiiov iotxaoiv T(j> (piv) dipi y.ata [piv] cijv t|)oyp6- 
rr/ca, t«]> (8e) 58axt xaca [p-lv] r/jv &y pbrijxa. [x<j) depi xal x<p itopl]. 

’I8o'j k£ ivoc papYaplrO’j xal 6vöc (p.sc)dXXo'j r/eic, tu KXsortdfpa, 
30 r.öy ßa9eiov. 

Aaßoöoa ■// KXeo^dcpa zb 6 zb Kop,aploi> YP^'psv ^p^ato xrapep.- 

ßoX'fjv xroisiodai ypijsexov etepwv 91X0069WV.(xal ojaxsp) 

cstpap.spi) tt]V xaXijv 9tXoooplav, xootiactv öXyjv öirö ri)c 9005015 
SeSeiYuivrjv [xal] sbpi'oxop^v Yevix'fjv ts xal sISixtjv (xal) toiv xagsoiv 
35 abtfjc ?ac b’^cpdc, oocoic xal ttjv xaXijv 9iXooo9tav C^oovtec tscpa- 
itepi) Taorrjv eopop-sv eop^xap-Ev exaaroo rjjv Yevixrjv rijc 9035015] 
npßtov l'yooaa(v) [leXdvoiaiv, Ssocspov Xeoxoiotv, tpkov^ävöoioiv, Tsrap-cov 


7 TOrnjp. 11 Tion]12 v.p(t>tw;. 18 xaör;|j*'iOi xal [iv] Xij3eo- 
pivr,; (fort. leg. ).7j30|iivT)i) abroo t?,; cp!Xo30<?(a« ifa'lanv,o; (ebjjt'j-fjX erkannte Prof. 
Poblenz). 19 In oov puor. t. yv. T7jc veup^oiv orjaiv -re xal tq ytipl uniottEtv ro 
xasac fi6va? (über io7taCo> vgl. Eustathios zu II. 54S, 18), vgl. Stcphanos bei Idcler 
II221,25 ff. Tbcophrast ebenda 330, 30 ff. Zu vsiitaoiv ipu3TaydjY>)<3ev vgl. Zosimos 
bei Bertli. 113,19 I yt x6 |Mm^ptov'dfutrfaoxov, 3 oöoel; t*v itpospr^ülv iT6Xp.r ( 3tv [xoata- 
zü Myip, i\la p.6vov toT; ve-juactv cwrwv i|i03tayu>vouv. 23 Xaßiuv. 24 zo"i 
otoKrrjpfoy. 25 toutoj xaü-a. 32 tpO/yj^tuv -ov teTpafispsTv rl]v xaX^v. 33 xaXVjv) 
richtiger wäre nach 219,13 dp(orr ( v gewesen. 34 tijv 5Xr,v dz6 -rüv cpvöEiov ebe 
Sioaypiv7,v xal tvpiaxopivrjv xal (Ua\ ad>v 7ipd;E(uv tt,c otaepopä; ab-.rp. Zu 7rpc?;tu»v 
bzw. -ra'£«(ov vgl. 210,15; 412, 10.11; 413,10; 421,8 und sonst. 36 Te-pa|«ptTv. 
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uoaiv. TtdXiv 5s <<!)$) sxaoto? cffiv elpqpSvwv ato/chv ex rrj<; yewxljq 
iyei zXvj<o[o)v eauroü irdvttos %totdyiov 7 ) peoo'xevTpov, 5i’ 00 xaxd 
40 Tagtv jcpooßaivei (¥; airoßat'vst), ootmc xai ivtaofta peTagö psXaviooEcoc 
xai Xeoxtoosto? [aal gavömoeoj? xai U&oeco?] botiv ^ capi^sta xal rwv 
slStov vj itXöatc, pstago (Sb) Xsoxtbosto? xal gavdwaecu; eaxcv [^poaojyoo- 
7coir;Ot?, xal *r7jg gavdwoeioc xal Xeüxwoeios psoov [8 s] Eatlv 6 tod oov- 
ffepaTo? Sr/a^pd?. nhpoLt; (5h) Iwastoc */; St’ 6py avou tod paaftcnroD 
45 olxovopCa. 

Quelle MeXavcoai? srptuTyj tö y^opiofHjvai tö tiypbv iz'o 1 wv cmco&öv 81 a 

13—20 T ° ö XP^ V0D paxpdv. xal xaptyeta Ssotepa •// pigt? t<öv uoduov ( 7 )) 
tod arroSioo b-fpoü. (n)\6aiq Tpicij töv slocüv izTdxtc xasvrcov sv t<]> 
7 topi iv t'q 'AcxaXtovmoi YdoTpa, otdv loxt Xsuxwau; xal dicopsXavtopöc 
50 twv slSoiv 81 a rrfi tod «opö? evepYeta?. gdvö-toau; xstaprf), piY&ioa 
peT 5 dXcYOic uSaatv gavftol? rcotet tö XTjpiov etc gdvftcoatv ;rpöc tö Ctj- 
Toöpevov. -/oonoiTjat? rcipiroj affö gavdtooEwc etc ypooioaiv «pepöoaa. 
gdvö'coot? Ixnj, <«><5 icpdxsirai, 6 Styacpöc tod aovtleparoc. (Icoacc eßSopij) 

'/jxt? psptoffsioa slq 860 • xal tö pöv 8 v p£poc |.ptYVOTai pecd 

Quelle 1 !' 55 DYpot? gavO’Oi? xal Xsoxotc xal zpb<; 0 efrsXets yooxo'.f/cat. rakXiv siti 
fj o rfyiz ftooic, aYjffjcs iwa^ Eiotnv, tgdceotiv uuai; xai oi^t? ^ xsXeta 

tod aov&Bjiaxo? ey.Gxpo®yj rfj? -/puoceaeoj^. 

* 

Dann geht A mit den Worten Asi oov xai ^pä? odtoj;, w 91 X 01 , 
rrotsiv, 3xe tt)v x^yvYjv toöttjv rcspaaXXi} (irepixaXfjc A nach Origines 
de VAlchimie p. 349) ßouXeoffe icpooeYYioai zu dem zweiten Fragment 
der oben besprochenen Schrift über. Am Rand bemerkt eine Hand 
des XVI. (?) Jahrhunderts V. Steph. 9. 

Der Leser erkennt, sobald wenigstens die ärgsten Uberliefe- 
rungsfehler beseitigt sind, daß es sich nicht um eine eigene Schrift, 
wenigstens nicht um eine alte Schrift, sondern um die Vorbemer¬ 
kung eines christlichen Schreibers, bzw. Herausgebers handelt, der 
ein Buch oder richtiger einen Codex der Vorzeit, weil er nach 
seiner Ansicht auch der Gegenwart nützt, neu zur Verbreitung 
bringt. Er bezeichnet ihn ausdrücklich als eine Anthologie aus 
verschiedenen Alchemisten und bezeichnet Kleopatra als die Samm¬ 
lerin, den dpyiepsuc Kopdpioc als ihren Lehrer. Er beschreibt dabei 
offenbar ein Bild, das in dem Eingang dieses Codex gestanden hatte 

38 jtcZXcv St exasrov rtüv sip»}f*dvcov oöx nt yevtxijs, fytuv rrXr/v iaoxol;, r^vrio; 
e! (*«] aror/tfiuv, »juti! vivtpov 01 ' ou xaxd T-£gtv jtpoßaivtov oüxtu; (zu p.w<i*«VTp<w vgl. 
z. B. p. 436, 2). 45 rcdpa; 31 iwCEio;] Trtpaxu)ar ( ;. 4G drAaviuCeto; rptüTov tou •/_. 

xwv üyp<öv. Quelle erkannt von dem unbekannten Benutzer. 47 pefetpoc. 48 xaiYza. 
50 g««v8(ooic] richtiger wäre wohl ol ^e-a xoTs d>lot; GSasiv ;»vttcT; r.vjzX-u 

XTjpluiv. 52 4nö gcfvÖtoa-.v. 53 Jxttj] Ictiv. 
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und durch Beischriften erläutert war (der Lehrer auf der xa&eSpa, 
vor ihm die bittende Schülerin), and legt dem Lehrer vier kurze 
Sätze in den 3fund, die vielleicht ebenfalls mit dem Bilde ver¬ 
bunden waren, dann beschreibt er die Anthologie und gibt in drei 
Exzerpten den Lieblingsstoff seiner Zeit, nämlich einen Überblick 
über die Einteilung der Alchemie, der in seinem Schluß verstüm¬ 
melt ist. Die Überleitung in den Text der folgenden Schrift gehört 
sicher erst dem Schreiber von A an und zeigt dessen verständnis¬ 
lose, aber äußerlich geschickte Arbeitsart. Man kann schwanken, 
ob man ihm auch die unvermittelte Einlage der abgerissenen Bruch¬ 
stücke Z. 32—57 Zutrauen soll. Aber an sich passen sie nicht 
übel in die Einleitung; so glaube ich lieber an eine mechanische 
Verstümmelung eines fortlaufenden älteren Textes Z. 32 und 54. 

Eine überraschende Bestätigung bietet M fol. 188 T (Berthelot 
Inlroduction 132), das, wohl nach dem letzten dieser Antho¬ 
logie entnommenen Stück, eine Zeichnung bietet, die KXeo- 
irarprj? xgmowuiiia überschrieben ist: die Himmelsschlange, die Haupt¬ 
gestirne, ihr Spdito? und der Pol sind klar (vgl. oben S. 19, 176). 
Der christliche Bearbeiter hat dies Bild, dessen Beziehungen er 
wohl noch erkannte, am Ende des Corpus bewahrt, weil es leicht 
wiederzugeben war und zugleich chemische Geräte abgebildet waren. 
Hur für das entsprechende Anfangsbild hat er die erklärende Be¬ 
schreibung eingesetzt. In dieser Ausgabe wurde das Buch im 
siebenten (?) Jahrhundert von dem Alchemisten Thcodoros als wert¬ 
vollster Bestandteil auszugsweise seiner großen Sammlung ein- 
gefügt, und dabei erhielt jene Vorbemerkung des christlichen 
Schreibers den Charakter einer selbständigen Schrift, die im Index 
mit aufzuführen war. Freilich scheint sie schon vorher diesen 
Eindruck erweckt zu haben, denn die älteste Sammlung scheint 
in ihrer Anlage die beiden späteren beeinflußt zu haben. So 
wird man die Neuausgabe durch den Christen vor Justinian 
oder unter Justinian ansetzen dürfen. Die heidnische Ausgabe 
mag vor das Verbot dieser Literatur durch Diokletian, also ins 
Ende des dritten Jahrhunderts fallen, die griechische Bearbeitung 
der einführenden Einzelschrift (der Rede der Kleopatra), die ja 
zunächst selbständig war, etwas früher 1 ); die Zeit des aramäischen 
Urtextes entzieht sich ganz der Bestimmung. 

Für die Geschichte der Alchemie wird die Frage entscheidende 
Bedeutung gewinnen, oh es uns noch gelingt, in dem Buch des 


1 ) Das Verhältnis zu Pseudo - Demokrit scheint ähnlich wie bei Zosimos, 
doch ist das System der vier Grundstoffe anders, siehe oben S. 11,1. 
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Theodoros, das uns ja nur in M in einem verstümmelten Exemplar 
vielleicht auch nur im Auszug erhalten ist, die drei Schichten 
noch einigermaßen zu sondern. Für die wichtigste Nebenquelle, 
A, ist ferner die Benutzung einerseits von M, andrerseits eines 
zweiten Auszugs der ßlßXo? ösc&opou erwiesen; aber daneben hat 
sich eine so zügellose Willkür in der Textgestaltung wie Text¬ 
mischung bei ihm herausgcsteilt, daß er für die Herstellung ur¬ 
sprünglicher Zusammenhänge kaum zu benutzen ist Die Quellen¬ 
forschung darf mir von M ausgehen'). Auch für die Textgestaltung 
ergibt A nicht viel, aber auch in M ist die Überlieferung nicht 
mehr gut. Die Zahl der Lücken, falschen Wiederholungen und 
selbst Doppelfassungen (wie bei den Zauberpapyri) scheint beträcht¬ 
lich. Wo Parallelüberlieferung die Herstellung sichert, wie oben 
S. 8 in dem Sätzchen ävaXooa? eis oSwp aroS<p (M ävaXooi? ö8wp airoSoö), 
sehen wir die Verständnislosigkeit des Schreibers. Buchstaben- 
verwechslungen (<j>dv für ffstov oder azavxoöoi für anapyoüoi) oder 
falsche Auflösung von Siglen (apyaioo für apycspioj^, osXijvyj für 
apropos, ^Xio? für -/poco?) oder Irrungen infolge der verwilderten 
Orthographie Ä ) sind häufig. Aber wenn dem Chemiker der Erfolg 
die Mühe einer Herstellung des Textes nicht zu lohnen scheint, 
wenigstens der Religionsforscher durfte und darf sie nicht scheuen. 
Es ist ja gradezu erstaunlich, wie viel Wörter, Bilder und Be¬ 
griffe der Mysteriensprache uns z. B. in dieser kurzen Schrift ver¬ 
einigt begegnen und, wenn wir sie richtig datiert haben, auf die 
gleiche östliche Heimat zurückweisen 1 2 * * * * * 8 ). Daß die Mystik in der 
frühchristlichen Literatur ans einem einheitlichen und noch bestimm¬ 
baren Ursprung zu erklären ist, ist mir durch diese Arbeit auf 
einem scheinbar weit abliegenden Gebiet zu immer festerer Über¬ 
zeugung geworden. 


1 ) Daß er sie im Wesentlichen auf die Fälschungen später Schreiber be¬ 
gründete, macht Bcrthelots ganze Darstellung irreführend. 

2) Ich habe daher S. 16, 60 und 83 h.xii auxoü oi xaivoöxat für oox ivoüxai 

eingesetzt. Mich bestimmte dabei nicht, daß die Aspiration zweimal vernachlässigt 

ist — in ibr ist der Schreiber sehr eigenwillig —, sondern daß wir son3t beidemal 
aoxoö zu a'Vcijc (auf t bezogen) andern müßten und dabei doch nur einen 

matten Sinn erhielten (daß zum tv&üoöai zwei gehören, ist selbstverständlich). Das 
Yerbum xcuvooaßai gestattet uns ein neutrales aoxoö zu halten und gibt den Sinn: 
der itpic ist die Voraussetzung für den „neuen Menschen“ (manichbischer 

Terminus). 

1 ) Es lohnte durchaus ein kleines Lexikon derartiger Worte aus dieser 

Schrift, Zosimos u. a. herzustellen und mit dem Neuen Testament zu vergleichen. 
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Anhang'. 

Ein neuplatonisclier Theopli rastus redivivus. 

Die metrischen Traktate bilden, wie icli hervorhob, in der 
Überlieferung einen Teil für sich, zerstören die Anlage der ßtßXo; 
GsoSwpoo und werden daher, wiewohl sie jetzt auch in dem Index 
erwähnt sind, wohl erst nachträglich in sie eingefügt sein. Sie 
beginnen mit einem Gedicht des Heliodor an den „großen Kaiser“ 
Theodosios, das ihm auf seine Bitte einen EtoaYcoYtxö? rcpaxtixijc 
ao^umxfjc lwoia? apyauov te pvjvöß tov aotp&v bieten soll, um ihm 
Reichtum und Macht zu sichern. Der erste wie der zweite Herr¬ 
scher dieses Namens sind durch die Metrik, die Sprache und den 
Inhalt *) dieser Gedichte ausgeschlossen, wir müssen also an Theo¬ 
dosios III (716—717) denken 8 ). Daß es ein vollständig bedeutungs¬ 
loser Eintagsherrscher war, durfte den byzantinischen Curialstil 
nicht ändern. In der kleinen, hierdurch genau datierten Sylloge 
erscheinen zwei berühmte Namen des Altertums, Theophrast und 
Archelaos, in denen auch v. Lippmann (a. a. 0. 108) wieder zwei 
verschiedene Alchemisten der Spätzeit sieht. Um was es in Wahr¬ 
heit sich handelt, zeigt der Eingang des „Theophrast“. 

f. 48* Geospp&otoo 91 X 00 Ö 900 irepi zv\<; aozfji; ftstac 

81 a aclx^v ldp,ßa)v. 

0 ! z&v a&ptazßv avSpe? tooirep fäzo pe$ 

£Ö 8 ac|iovo’jvrE? xal ßioövre? rca voö®<öc 
xal ty)v 9001 V Sk Yvdvxe? Tcavttov XTiop-ätiov 
xal noiözyx a ocoixekov <o? xal xpäoiv, 

5 xal au|trXox 7 ]v •j.ad’övtE? aXXfjXwv tpi psiv 
el$ ev xt xcavöv elSoc siicpsirSataxov .... 
icdvrj] £evov xal ipaidpöv, eösiS&c » 6 Xov, 
el? <5><peXeiac xspSo? ffvqotv yepov 
vQ oovdeosi xal xXeioxov slvai s£ evöc, 

10 icavta? ßpotoo? ooytoxä? wc suYViou.ova<; 

_ xal Yvwota? s 6 Xt)kxou? C 6 xal (|ie)pi]pivoi><; 

1 Gleich acxpmal xal ^topes. Vorbild ist cofwröv raToec. Der Verfasser 
verwendet entweder das Asyndeton oder wcmp, wc, die xal beliebig zur Anreihung. 

6 Ohno Zeichen der Lücke. 7 k&idv. 11 scheint nach der Verbin¬ 

dung für ötdXrjTrro: gebraucht. 

1) Theophrast bei Ideler II330,28 ff. benutzt den Stcpbanos, ebenda II 221,24 ff. 

2) Den Gedanken hat Kopp, Beitrüge S. 421 hingeworfen, ohne ihn aber, 
ernstlich zu verfolgen, da er den üeberschrifton grundlos mißtraute. Daß sic sich 
erklären lassen, ahnte er nicht. Auf Berthelots Urteil (Origines 202 ) gehe ich 
nicht ein. 
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tHXovtec a6xo5 c w; xeXetooc sxxsXeiv 
rcavxwv aorpme xs toi»? 6ptap/)oc xal ipoa'.v 
Siaxptvsw, oofxepvav rnc xal <jop.icX$X6iv 
15 xal suKpafstv etc wAvxa xai jxy]8sv aXfrjstv 
, tcXtjv mv Btp’qaav ot oo©ol ötSdoxaXot, 

ot 7rpoxps7tovxat irAvxae Scrrsp eji/ppovec 
sic YViba'.v IXdsEv xal aovjotv mv ©aot 
ftsuov Xoy«v, ooxo) c xai xoic £pT ot C *X$ov 
20 ßomvxsc Xdyoio(t) cpaaxoooiv xaSe* 

'Hjistc p-ev Satpttv td£tv maxsp xai ftgciv 
yö<Jiv xs xai o<|>matv <bc Staaxaaiv, 
pixpoiv öpiap-ooc axptßme xal avaxoXac 
xpotjjEic xe 6e v6st xpoX^ovtsc v.ai Xoast 
25 oo 0'faXXdp.sO-a, jwtxpav 6'vxmv xyjv d£av 
xooto)v a©’ Vj|i(üv xal voöc vvtuast jtdXa 
opövxEc, mojrsp etatv, afo4h}oci ppsvßv 
fol. 49 r yiv^oxo|uv xaX’/jdsc, d>c sivat ixet 
£v oopavm xal jxtjS^v olyvoeiv oXmc 
30 xbXoü{i6v»v exetas • rdvta 5’ ao ct/pmc 
X^y siv iptCsiv xoic tyitppooi ßpotofe 
SYvmpsv, rnc "fj iteipa jiapxopsl xdSe, 
xai ou p.övov xaöx’, aXXd xal itadtj|tdxmv 
xac atxcac ©atvovxee 6v x<j> cm|iaxi 
35 taxptxfjc *£ x V7 IS xe xai B7riax7jp.T)c 
ip-iteiplav xal xpa$tv Ivxdxvoo xeXooe 
6ptCop.ev jj-öyjo'.v, &axe xal X^yeiv 
xpOYVtoaxixwc piXXovta Y^ecdai x<Wb] 
xal Ixßaaiv vöaoo xe xai äxoc <pspstv 
40 xal p/qvöetv bxSyjoov ex voovjp.atoc 
ßloo xsXsoxt'v, o>c icp«>YiV(haxeiv oa<pmc 
xal xot>c ttövooc x$ TTsfpcp xai Ttaoeiv vooov. 
xal o5)d xaöx' k'Yvmpsv me oofpol jxdvov, 
xalxot ys ovxtdv zaup.£Y'-axo)v -^aou-axov, 


13 Denkbar cotpe-x (mit dem Accusat. graecus). 14 fujMva)iY*tv- 17 ffuppcvac 
das Apographon Idelers, vielleicht richtig (oder <ügte t^eppovac). 20 «pdoxevrec. 

24 StiEeic, verb. Boll (durch unmittelbare Demonstration; das gebe nach dem be¬ 
kannten Platonischen Problem auf die cpaiv4(xtva). 24 Xfatic, verb. Boll (Lösuug 
der Aporien, das gehe auf die htcottfaeic, die nach jenem Problem mit dem am 
Himmel Beobachteten in Einklang zu halten, Aufgabe des Astronomen sei). 

25 Vielleicht $foy. SS taöö'. S4 Über die «Mat handeln auch die von Photios 
Bibi. cod. 278 exzerpierten Stücke Theophrasts ~tpl it«p«M««o;, rrepl Xeir.o'buyi'ac, 
repl IXiffm. 43 xabS’. 


45 aXX* aodt; aväwv ?d; ts Ttoia; xai xpdost; 
xai si8o; a>; xai Yeöoiv dxptßtö; Xfrfsiv 
oirwv xs xwv iv fcYjpi* xai ßXaarrjjLdxtov 
tpuojisvcov flvo; itav SYTP a 'f 0V ^T ov 
6 ^'ijxa[i-sv ?:pö(;) fväotv axptßßv to/. 

50 xai xtöv Xcdiov xa; ypotd;, s\' 5 yj xai xö"ou;, 
xai xd; [texaXXwv, EvOa fi'vovxai, aa-fü; 
s^vwaev axpeXeia; a>; xai xd; ßXaßa;. 
xai rtfi daXdoa/}; C‘pa rcavxoimv ysvy] 
xai (r/yjp-dxwv p,optpa; <xs) ol'Sap.sv “daa;, 

55 xai (büeXsia; extpspstv toöxwv ßpotof; 

xai xd; ßXdßa; -peufetv gs xai |tf) XavOaviiv. 
f. 49 T icnjvoiv xe xd; xotxtXa; losa; 7SVtov 

dXX7jXo'fü)voo; xai £sva; xot; oxr ( (taaiv 
5 vx<ov ~pö; ovf eXstav ayOptuirtov tpuost 
60 IfT/Tjocoxcov ($’) oJtap£tv st; xeptjuv ßtoo, 
ouxto; 8s xai zäv xxi)vo;, <u; xai epxexwy 
stSo; '(dvo; xe e^eyTjvap-sv Xöyoi;. 

Ittüv y°P epYOV p.T]8bv ei; <|;eö8o; fipetv . 

p.<o)^aE(ü; eyouaav, aXX’ eu xai [ldXa 
65 sip^xap.sv xd irdvxa xai 48 st£a|j,sv 
ßpoxötot xai el; xepSo;, e&sxtsiv ßtcp. 

IIö; ouv (paoi i :pö; %ä; ot tpi\ 6 ty(r(Qi 
xai jnjÖevb; juiijoiv ot eoyy)xoxe;, 
aoipioxiXTj; ivvoia; 6oxspY];xevot 
70 ^euSet; ootpou; X^yovts; etvat adXtto;, 

WTjpoi tppsai ^po; Y^wotv b'vxe; Ttavob^oy 
pxtd’/jaew; xai 0-eta; övxto; Yvtbasa); ; 

XeYooat Y<*p * xw; loxt xeö$at xov ypuoöv, 

^ x(ü; Sovaxdv, ooxt; sotiv xr/v ©öotv, 

75 ^vrcep &eö; xotwofie rcoofca; rcdXat 
a>; GT][uo’jpYb; l’xxcos, jcpö; oooxactv 
xpetjjat tpüatv, |lt] oboav obxto; x^ diaet, 

7 cpc[)-rjv iv y usfjpye, xai xabxyjv SXtjv 
S elSai ypuabv pivovxa xai xpo?rijv oXto; 

48 rtr^ 1 7P«Y°v. 49 irp^toatv (vgl. v. 46). 51 |uxaXXoo«. 53 Vielleicht 

YT-(öv. 57 MUk. 58 So M. Das bei Atheuaeus erhaltene Tlieophrast- 
Fragmcnt üilhlt tatsächlich nur Vögel auf, und bei ihnen wird die tTtpo^uma 
auch heut noch beobachtet. 59 ^iutv. 63 Ohne Zeichen der Lücke. Zum 
Ausdruck vgl. Hierotheos Ideler 113-11,25 pjotv tli t{.s5oo; X^eiv. 66 Vielleicht 
ebe etc xepSo;. 74 Suvcrrat. 77 oietüv. Zu 8 &ei außerhalb des Verses öItjc. 
Konstruiere tov ypoabv, garte iotlv xijv ®63tv (= lyti t^v cp.) J]v«p xtX. 
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80 oöx sio^epovra &axep äXXoto6(isvoy 

slSooc 'foVO'j; <V) ev <j>«sp b.zpa(pei<; üpo ; 

Die Darlegung, wie es doch möglich ist, Gold künstlich her- 
znstellen, lasse ich fort. 

Daß ein Thcophrastus personatus spricht, zeigte mir ein Blick 
in das Schriftenverzeichnis des Philosophen. Weckt doch v. 57. 
58 sofort die Erinnerung an den Titel «6pi erspoipoivia? xu>v 6 (j.o*fovoiv, 
den der Byzantiner freilich mißdeutete, wenn er an ein Sprechen 
der Vögel mit einander dachte; mit v. 50ff. verbinden sich «epi 
X»d(ov und «spi jisxaXXtov. Wieweit noch andere Einzelschritten wie 
«epl yuXtöv oder «epl Sa/ixcov xai ßX’qtixöv in den Angaben Uber 
Steine, Pflanzen und Tiere mit berücksichtigt sind, wage ich nicht 
zu sagen. Der Charakter des zweiten Teiles der Aufzählung 
(v. 43—66) ist klar; er gibt den Inhalt einer Theophrast-Hand- 
schrift, die der beschreibenden Naturwissenschaft diente. 

Für die erste Hälfte (v. 21—42) wies mein verehrter Freund 
F. Boll mir gütig den Weg, indem er mich aufmerksam machte, 
daß alle Kennwörter des astronomischen Abschnittes in den «ptxuxal 
8d$at Tkeoplirasts wiederkehren und selbst in dem magern Auszug 
des Aetios noch zu belegen sind; er verglich v. 21 aotpwv tafctv 
xai ö-eoiv mit Aetios II 15 «Bpi xd£etos aax6pcov (vgl. Diels 344,16 
ttjv T(öv axXavßv ä-ioiv) v. 22 <puc.v mit II13 xb; t) ouoia %6 >v aotpuv 
1120 «epl oooias ^Xioo, 1125 «spi o&oiac oeXijv yj? (vgl. 342, 10 «opivijv 
|töv ri]v <pociv töv &avpa>v) v. 22 o^tuotv Aetios U15 5«J*oc (vgl. 344,13 
kv u^si xai ßdftec), v. 22 8taoeaatv (nach Boll die Entfernung der 
Planetensphären von einander, wie Plato im Timaios), v. 23 pieptov 
6piop.o6<; Aetios 1121 «spi p-eYe-frcu? ^Xloo, 24 «epi osX^vo]?, 

v. 23. 24 avatoXal xai xp6«|>etc (nach Boll Fixstern-Auf- und Unter¬ 
gänge, ein Rest bei Aetios II19 «epi exioijiiaoia« datpeov). Damit 
wäre noch nicht entschieden, ob die ätotpoXofixal loxoptat oder die 
tpoctxal 8dcat benutzt sind, nur, daß das kärgliche Exzerpt des 
Aetios keinesfalls zugrunde liegt 1 ). Vergleichen wir aber, daß 
dieser Teil mit den alnat yoaTjpdxtov schließt und Aetios V ebenso 
endet (29 «ö>? fivexcu «opexdc, 30 «epl t>Ystas xai vöooo xai ^pa»?), so 
wird man lieber an die*<pooixal 86£ai denken und hier die vollen 
Angaben über einen Abschnitt erkennen, der später den philoso¬ 
phischen Epitomatoren überflüssig schien. Der erste Teil der 

tpüaiv, V)v ötaei, oi> 8 e3ei, l/.aytv xai h r ( rprftepov bräfiyt, xai tt,v v^av oeisat ypusöv 
jxivovra. 


1 ) Vgl. auch die Anmerkungen zu v. 24. 
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Tatptxa Msviovsia kann uns von ihm eine Vorstellung geben. Hierzu 
stimmt die Einleitung v. 1—20; v. 15. 16 weist auf eine Samm¬ 
lung der Lehren verschiedener SiSdoxaXoi, .und ihre Bezeichnung 
als co'f total xal (fytopsc auf alte Zeit. Wenn das Ziel das sÜTtpaYetv 
et; rdvta ist, so denke ich daran, daß die Einleitung der <pootxal 
So £cti die Bestimmung des Aristoteles enthielt ava^xaiov cöv xsXetov 
ävSpa xal dsüJpYjttxöv etvat twv Ävtwv xal xpaxttxöv xlöv Ssövxiov und 
vergleiche damit weiter v. 12 $IXovxec aocoo? a>? xeXsfooc exxsXetv *). 
Entscheidend ist für mich ein Vergleich der leider lückenhaften 
Verse 3—9 mit 67—81. Sie erklären offenbar, warum der Schrift¬ 
steller die Maske des Theophrast anlegt und demzufolge das Ex¬ 
zerpt aus Theophrast einlegt. Nicht daß dieser selbst über die 
Entstehung des Goldes geschrieben hat 1 2 ) — Theophrasts Erklärung 
hätte nimmermehr die alchemistischen Versuche, Gold zu machen, 
gerechtfertigt —, sondern, daß nach Überzeugung der Alten alles 
aus der p.tfo oder Stdccaotc der ator/eta entsteht, das Gold also 
keine eigene 9601 ? hat, ist ihm offenbar zum Anlaß geworden. Die 
Erage xl ecu ^oo'.? (Aetios 11) beschäftigt ihn von Anfang an; auf 
rotdnjc, xpÄoic, oojwrXox'ij xwv cxotyetwv legt er allen Wert. Hierüber 
aber boten die «puoixal oö£at die Lehren. Besonders Aetios 130 
(repl <pöcew;) scheint mir für den Grundgedanken beachtenswert: 
’£(i.ite 3 oxX 7 )<; cpociv jnjSevö«; etvat, p.i£tv Se xöv otoixeltov xal Scaoxaotv. 
Tpayst ooxtos Iv xm rptoxtp xtov 4>oaixä)V y AXXo oe xot eoeo>. <s> 6 atc 
ouSsvoc laxtv aiccwtov ffvrjxwv, ouSs xtc ooXosisvoo davdxoio xsXeoxij, aXXa 
p. 6 vov p.t£fc xe 8 :äX).a|i; xe [uyevxüjv Boxt, <pat? Se ßpoxoic ovo[LdCexat 
avdptoroiotv. ’AvafcYdpas 6 p.otw? xr ( v <puotv aÖYxptoiv xal otdxpiatv (vgl. 
v. 13. 14 tpbatv Staxpivsiv, aoYXtpvav xal aup.rXlxetv), xootdati Yeveaiv 
xal <pftop4v. Derartige Stellen, die wohl länger ausgefiihrt waren, 
nicht zu kennen wirft er seinem Gegner vor. Sie geben für ihn 
die philosophische Rechtfertigung der alchemistischen Grundge¬ 
danken. So benutzt schon Olympiodor die «pootxal So$at, um die 
orientalischen Lehren philosophisch zu rechtfertigen, und wagt es 
(Berthelot Texte p. 83, 15 IX^wjwv Se Irl xwv s/doxoo xwv apyattov 
otxetav Sd$av), für jedes mystische Buch die altgriechische Parallele 
zu bezeichnen, ganz ähnlich und mit demselben Recht wie z. B. 
Hippolyt es bei den einzelnen gnostischen Lehrraeinungen tut. 
Daß er dabei nur Philosophen vor Theophrast nennt, zeigt, daß er 

1) Auf einen doppelten Gebrauch von rfXeio; bei Epikur hat unlängst Diels, 
Philodem Über dio Götter I, AbhandL d. Berl. Akad. 1915 S. 41 u. 93 hingewiesen. 

2) Und zwar nach Alexander (Comm. in Aristot. 1112, 178,14) Sv xc x«ji ntpl 
xtöv pexoXXcuoutviov xal iv 2AXoic xtaiv, vgl. hierzu Olympiodor ebenda XII 2, 
2GG,2JfF., wo einzelnes wohl aus Theophrast stammt. 
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die ipocvwd Sdcat noch nicht erweitert fand. Für den Geist mag 
der Anfang des Vergleiches sprechen (83, 18 ): dvaxe^aXauöau){j.eO-a 
tolvov iLsp'.xmc xai Ssi£io|Lsv, Trtös kv. z&v <ptAoad:j:<üv ol ^uitspoi <f>i\6aorfoi 
ta? a^opjJ,a? Xaßdvte? oovd-ra£ay. Zthaiu-o? totvov, tö axfapot twv.^tXooo- 
aiov, % (uxsavo'ßpuxo? ^Xöcoa, 6 v4o? de^opo?, MeXtaotp tökXeIotov 
axoXou&vjoa? v. ata r?jv rfjv xt/y yjv, ws xai -O-sö«^ sl? piav ty)v xiyyrp 
sXsysv stvat. So nimmt der Verfasser der jammervollen Verse, in 
dem ich jetzt mit Sicherheit einen neuplatonischen Philosophen 
und Nachfolger des Stephanos (vielleicht sogar auf dem Lehrstuhl 
in Konstantinopel) erkenne, für sich den Theophrast, von dem er 
noch außer der Handschrift der «poatxai 8d£at wohl eine zweite benutzen 
kann, gibt sich als neuen Theophrast 1 ) und mißbraucht dessen Namen, 
um Vorschriften zu rechtfertigen, wie man „den Drachen“ sieben 
Tage in Pferdemist großziehen soll, um ihn nach vierzig Tagen, 
wenn er den eigenen Schwanz verschlingt, zu schlachten und mit 
seiner Galle zu weißen und zu gilben (letzte Quelle ist das arabisch 
erhaltene Buch des Krates, das schon Petasios, Berthelot p. 15 , 3 , 
benutzt, vgl. Festschrift für Fr. C. Andreas S. 39 ; der Mythos ist 
chaldäisch-iranisch). Später nimmt derselbe Mann — denn ihn verrät 
die ganze „dichterische“ Technik, die Sprache und der Gebrauch der¬ 
selben typischen Wendungen — noch einmal die (pooixai Sd£at und 
greift den Archelaos heraus 2 ). Die Mischung der Elemente, die 
ihrer Natur nach räumlich getrennt sein müßten, und den Gegen¬ 
satz der Seele als des Bewegenden und des Körpers als des Be¬ 
wegten 3 ) findet er auch hier und — rechtfertigt damit die Schrift 
der angeblichen Kleopatra, die ich oben vorgelegt habe. Darin 
liegt ein Urteil wie etwa KAEoicdtpa ’ApysXdoi xb irXelacov axoXoo- 


1) Ist hiernach die Benutzung der «pustxal W&u sicher, so darf man aus 
v. 27—82 wohl eine dort angeführte Äußerung eines der alten Philosophen er¬ 
schließen, auf die auch Lukian Ikaromenipp 6 bezug nimmt. Auch Lukian benutzt 
wohl Theophrast; er stimmt in den Angaben über die 3<£at auffällig mit den 
Stichwörtern des Aütios überein. Anf dieselbe Äußerung müßte sich dann der 
Spott des Aristophanas Wolken 1502 dsfcßatd) xal rtpuppovtl» t&v jpaov und 1507 
xal -rr,« (Jtlijvrfi d37.07ttl3Öe rljv ßpav beziehen, vgl. Lukian xov ?,Xiov xepupfepow im 
T&ic ö —eg T7)V «XrjVTjv fartßrftwov (er benutzt schwerlich den Aristophanes; der ganzen 
Schilderung liegt der Gedanke d>< thai i-/.v. dv oopavoi xal pjäev dyv©etv SX u>c «Xou- 
pdvwv dxetfle zugrunde, den wir jetzt für das Citat bei Theophrast in Anspruch 
nehmen; Helm, Lucian und Mcnipp S. 83 ff. geht nicht weit genug). 

2) Falls ihm nicht gar Theophrasts Schrift llepl twv ftpgcXrfou noch zugäng¬ 
lich war, was ich nicht glaube. 

3) Vielleicht auch die Bedeutung des xvtöfia, in dem der Verfasser nach der 
festen philosophischen Tradition den vou< sieht (vgl. Hellenistische Mystcricnreli- 
gionen 155 ff.). 

Kgl. Oes. d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist. Klasse. 1919. Heft 1. 3 
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^oaoa. Als Probe genüge aus der Schrift, für die ich leider auf 
Idcler (II343 ff.) angewiesen bin, der Eingang: 

zpafo (rcpägtv Id.) dsiopia? yäp iaxtv Sxßaoi? ßdoi? Id.). 

343, 40 ßossp ätep (aixep Id.) pivooaa <3ibp.axo? 

#*cpaxcd? io«, [xyjosv alofbjxöv xsXeiv 
IStoX'joooa xApcav T) u scoiieiv 
el? SpYOV, a&xöö ixxö? &? aTrocxdca, 
ivoöaa 8’ a& ei? aoxö, ouv xtj» opY«Vü>, 

15 ipYaCsra: ?:äv i'pYOV w? XoyXevca 

ao'ftotcy.öv ivvoia? ei? irXoxd? XdY<dv (^o'yö)v I.)» 
oüxw vöet xo IpYOV, 8 Ctjxöv tteXsi? (iriXet? ?) 

Ixsiv pijaiv YV(uosa>; imox^jMjv 
X4xl zpaYpnov el? ripa? aöxoö Sxßaolv 
20 ceXoopvov (xsXoupivYjv I.) itpdZet xe xai dsiopiq, 
o>? xai ^ux^ v ) v:i ( e? *S !•) xfl xs aovdeasi 
xpaaei <&’) Ivtooei Gou.rXoy.’ft xs xwv 36o 
ev C‘pov apw dsta ctyvi] SxwXer (sxxsXsiv I.), 
xoö irvsö|iaxo? cmvdvxo? ti>? xpixoo oxspoo?. 

25 xöv voöv TcpoYÖp-vaoov y«P bW ftecopiav 
ix Ä a vj ? aofi-a xiy.'i)? xe xwv <x’) alviY{J.äto>v 
xai GüpXoxrj? ivvoia? apyaiiov ao<pwv 
344,1 yvwoIv xe itsfpa? rcpdssw? xe^voopYtai)? 
epetpiav coyijv xs y.ai Scdxpiaiv, 
xwv oxoiysuov xö xpäjia (xp£|t|ta I.) y.al xtjv ouvfteotv 
xai reoidtYjxa p.avdavsiv xai rcavad'pco? 

5 ooYX'.pväv ßl? aXXrjXa y.ai ojioö xXexsiv 
ouvSscv xe xai r.pbq sv xt xvj? xeyyTj? xeXo? 
elSxpTjoxov, dxpeXeia? ei? xipSo? «pspov (<p£peiv L). 

Äxsp (Sxs I.) yap d|i<potv xotvoe, omptxo? cjioyt;?, 

X^yw dewpla? xe xai xrj? 7rpd£ee>? ’), 

10 Ysvijosxai coi oüSsv d)’peXou{i.evif>. 

Besser gelingt ihm die Sprache einer im Grunde iranischen Mystik. 
Man vergleiche mit der oben abgedruckten Vorlage (S. 17, 127) 
die Schilderung, wie die Seele den Leib „ruft“: 

y.ai Xappä <ptüvfl rpooxaX&ixat xeijiEvov 
349, 5 zb oö)|ia • ouxüj pijalv epYOt?, oi) Xöyo*.? ■ 
itsXils ßatvov ix oxdxou? <o? k£ "Ai8oo, 

£y.a? ß<4Xe oxdxowiv ix xoö (ooö I.) aylöo?, 
ptyov <pdopä? ycxßva, saXaiov (y.ai rrdXtv L) svSop, 


1) Vgl Aristoteles und Theophrast oben S. 32. 
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«p(pijv orsp oe et/ev <u? xaxAxpixov, 

10 8C oö Tropioaei? 7 rXecaxa? <o? % o.ybq ’fepittv 

EaxBpfca? (eaxs£a? I.), &ppa Xsitxö? äy/pavd-ft? oXco? 

<o; irvEöp/t äxtpairfl? ce (Sä I.), xai Cvfcr,? -dXiv (CSo-g? icdXat I.) 
oöv x-ft «|iuxtl xdpotftev ix ooü ixaxaa-fi, 
xai aoöt? ev ooi däxtov etooty.o 0 p.svov (gl? olxoop.ev’fl I.) 

15 slaS£$ai 7 r;sö|ra xai tpi'xov toajrsp ox&p o? 1 ). 

Stellt die Benutzung der Kleopatra-Schrift hiernach sicher, so 
erkennen wir in der Mahnung des ersten Gedichtes an den Kaiser 
M. 44 r oo oöv (Äv M), Äva£ zavip/ppov, eöaeßioxaxs, 

Ä-faXp/x TratSeia? xs d-stostxsX[X]ov, 

Trpöcafcov st? xadiSpav otxstoöp.evo? 
iraiSsoxd? Sp^>povA? xe xai avSpa? oapoöc, 
pi) 7 jotv u>? s’xovxa? a>v Ctyctf? isrnv ‘ 

{. 44 v xXivov xti oö? aoo -fiäxxov dxpowp^vo? 
ojuXta? xe Sairsp i^Y^osio? 

sofort die Nachwirkung jenes das alte Corpus einleitenden Bildes 
des auf dem Lehrstuhl sitzenden Komarios und der vor ihm ste¬ 
henden Herrscherin 1 ). Es ist der Verfasser des ersten Gedichtes, 
der unter verschiedenen Masken zu uus redet. Wir erwarten da¬ 
nach, daß auch der Name Hierotheos nur eine derartige Maske ist, 
und werden dem Zufall, daß dieser in der Spätzeit häufige Name 
uns auch in dem Index von M unter No. 37 (Eöfsvloo xal 'Ispod-ioo 
XE'fdXata) als echter Name eines älteren Alchemisten begegnet, kein 
Gewicht beimessen. Er ist keinesfalls gemeint. Ein Philosoph muß 
es sein, und nur aus dem Inhalt des Gedichtes (Ideler II 336 ff.) 
dürfen wir ihn bestimmen. Es verherrlicht den tspö? 70410 ? des 
Sonnengottes und der Mondgöttin und das ihm entspringende gött¬ 
liche Kind; dem Bräutigam gehört der Westen (das Römerreich), 
der Braut der Osten (das Perserreich). Eine ähnliche Vereinigung 
der Gestirne des Tages- und Nachthimmels und zugleich der Gott¬ 
heiten des Ostens und Westens ist in Rom tatsächlich einmal ge¬ 
feiert worden, als der wahnsinnige Elagabal den Baal (lupiter 
Caelestis) von Emesa mit der karthagischen Gaclestis vermählte, 
die er als Mondgöttin deutete (Herodian V 6 ,5), und schon Dieterich 
(Abraxas 103) bat richtig darauf hingewiesen, daß eine orientalische 
Mysterienvorstellung (Baal und Baalath, hier zur Triade ergänzt, 
vgl. Cumont, Orientalische Religionen* S. 145) zugrunde liegen muß, 


1 ) Hieraus ist die Stellung der Gedichte iu der Handschrift za erklären. 
Wären sie organisch eiogeorduet, so mußten sie vor Stephanos stehen. 
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die der Kaiser nnr in Wirklichheit umsetzte. Sie abmte er auch 
in dem Beilager mit der Vestalin nach, von dem er nach Dio 
LXXIX 9, 3 sagte tva frij xai deo^pszeie rca-Ssc Ix ts Ijlou coö dpyts- 
psioq &. TS taoxYjc tt)? Apyiepeta? fewwvxai, voüxo Bito-T/oa. Diese 
Mysterienanschauung mag das orientalische Original der uns ver¬ 
lorenen griechischen alchemistischen Schrift, die der angebliche 
Hierotheos zugrunde legt 1 ), auf die Vorstellungen von der Gold¬ 
erzeugung übertragen haben 2 ); die Beschreibung der Tracht und 
Erscheinung des göttlichen Bräutigams und des Kindes bei Hiero¬ 
theos stimmen mit der Ausstattung, die nach Herodian (Vo,3 
vgl. 10) Elagabal als Verkörperung seines Gottes annahm, in auf¬ 
fälligen Einzelnheiten überein. Wohl berührt es uns blasphemisch, 
wenn der byzantinische Dichter in einer derartigen Vorlage die 
öeia <n>ocvJpta xoö Ssardxoo Xp:ozoio zu finden glaubt (Ideler II341, 32), 
aber gerade hieraus scheint mir mit Sicherheit zu erschließen, daß 
er mit Hierotheos den christlichen 'Philosophen’, den angeblichen 
Lehrer des Pscudoareopagiten gemeint hat, welcher nach De div. 
vom. 3, 2 (vgl. 4,15) nach dem Tode der Maria in Verzückung in 
op.vot spümxot das Geheimnis der göttlichen Geburt besungen hat. 
Dieser Maske entsprechend wählt er seinen Wortschatz (jj.uoxapyia 
nach tepapyia, h.zXkfrfoi fiaojraoxöv xXeoc l'pYu» yepaip tov), führt 

hier Evangelienworte $n und färbt seine Gedanken aus christ¬ 
licher Mystik. Daß er dabei den Lehrer des Pseadoareopagiten 
derartig neben den angeblichen Lehrer des Sokrates stellt, ist 
charakteristisch für den Neuplatoniker und eine meist übersehene 
letzte Entwicklung des Platonismus. Das halbbarbarische und 
widerwärtige Gedicht hat für die Geistesgeschichte dieser Spätzeit 
einen gewissen Wert und gibt zugleich dem Religionsforscber eine 
Vorstellung von einem syrischen Mysterium 3 ), dessen Nachwirkung 
in der Alchemie noch in Goethes Faust fühlbar ist. 

Die vier Gedichte, die wir nun ohne weiteres dem gleichen 
Verfasser, einem Philosophen Heliodor, zuschreiben dürfen, 
entsprechen also den neun Vorlesungen des Stcphanos und bilden 
zusammen einen sloa^ixb^ Xd^oc.. Heliodor setzt nur fort, was 
vorher die angeblich letzten Philosophen, die berufsmäßigen Er¬ 
klärer des Plato und Aristoteles begonnen haben. Schon sie 

1) Auch Stephanos scheint sie in der sechsten Vorlesung (Ideler II225) zu 
benutzen (vgl. Hierotheos ebenda II 338,34 ff.). 

2) Wie Zosimos oder seine Vorgänger die Anschauungen von der Geburt des 
Mithras. 

3) Etwa wie die Schrift der Kleoputra ein iranisches Erweekuugsmystcrium 
spiegelt. 
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haben ja neben jene beiden Gewaltigen den eitlen Schwindler 
Zosimos als Dritten gestellt, und für Heliodor ist die ganze Arbeit 
altgriechischer Wissenschaft, deren kostbare Denkmäler er noch 
besitzt, aber nicht mehr zu würdigen versteht, nur dazu da, orien¬ 
talischen Phantasien den äußeren Anschein von Wissenschaftlich¬ 
keit zu geben. Unter diesem äußerlichen Firnis und durch ihn 
empfohlen gehen sie durch das nächste Jahrtausend weiter. Be¬ 
zeichnet in gewissem Sinne Pseudo-Demokrit den Beginn der 
Hellenisierung, so Heliodor ihren Abschluß. Aber nur um die 
sprachliche und begriffliche Form handelt es sich bei ihr. In 
Wahrheit hat der asiatische Geist den griechischen völlig ge¬ 
knechtet, der Mystizismus das wissenschaftliche Denken erstickt. 
Es ist schmerzlich zu vergleichen, wie viel reicher der Ertrag ist, 
den die Einwirkung Theophrasts auf den Orient selbst uns soeben 
bringt, als der bescheidene Gewinn, den wir aus der Betrachtung 
dieses spätgriechischen Theopbrastus redivivus für unsere Vorstel¬ 
lungen von der Arbeit des echten Theophrast davontragen. 


Zur Überlieferung und Textkritik der Kudrun III. IV. 

Von 

Edward Schröder. 

Vorgelegt in den Sitzungen vom 21. Februar und 7. März 1919. 


in. Die Personennamen. Grammatik und Prosodie. 

Mit dauerndem Unbehagen erfüllte mich bei der Korrektur 
des Martinschen Kudrun-Textes die Unsicherheit des Herausgebers 
gegenüber der grammatischen Form und einigermaßen auch der 
Prosodie der Eigennamen; in etwas geringerem Grade fand ich das 
gleiche bei Symons, und auch Bartsch ist keineswegs ganz davon 
frei zu sprechen. Es ist von vorn herein unwahrscheinlich, daß 
daran der Dichter schuld sei, wohl aber liegt hier ein letzter 
Rest der heillosen Verwirrung vor, welche der Schreiber ange¬ 
richtet hat. Hans Ried, der für die Eigennamen der von ihm ab¬ 
geschriebenen Dichtwerke sowenig Verständnis besaß, daß er aus 
dem Orlwin von Metse einen Ortwein von Meissen machte, Gottelind 
für Gerlint einsetzte, Ortrun und Ortwin an Stellen verwechselte, 
wo dies ganz unglaublich scheint, einen König Gibelung einführte 
und den Nibelungennamen gar nicht selten Stibelung schrieb, hat 
sich um die normalen und im Grunde höchst einfachen Flexions¬ 
formen so wenig gekümmert, daß er beispielsweise den Genitiv 
von "Betete, an dessen Form Betelen kein Zweifel bestehen kann, 
in 7 verschiedenen Schreibungen bietet: Hetelen (24 x), Bettelin 
(2 x), Bettel (4 x), Bettels (8 x), Betels (2 x), Bettdens (1 X), 
Eettelins (1 x). Nicht immer war es so leicht, das Schwanken zu 
beseitigen, wie in diesem Falle, und da vor allem auch die Beto¬ 
nungsverhältnisse genau festgestellt werden mußten, liab ich mich 
entschlossen, einen vollständigen (1980 Zettel umfassenden) Apparat 
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anzulegen, aus dem die Orthographie des Schreibers, die gramma¬ 
tische Form des Dichters und die metrische Wertung in Reim, 
Zäsur und Versinnern bequem ersichtlich sind. Die Arbeit hat 
sich gelohnt: sie ergab freilich für die grammatische Form wenig 
was nicht von vorn herein an zusetzen war und getrost, meinet¬ 
wegen rücksichtslos, in den gereinigten Text hätte eingestellt 
werden können, aber sie lieferte mir das Vergleichsmaterial, mit 
dem ich überraschend vielen metrisch verderbten Halbversen ihre 
richtige Form geben konnte. Als ich mitten in diesem letzten 
Teil meiner Arbeit war, sah ich, daß Bartsch, und er ganz allein, 
eine große Anzahl solcher Verse bereits emendiert hatte. Ich nehme 
sie gleichwohl mit in meine Darstellung (s. auch Anhang II), auf, 
wo ich sie mit (B.) bezeichne. 

Zunächst die grammatischen Formen! 

Die starken Maskulina; es kommen folgende Vollnamen 
in Betracht Hartmuot, Her wie, Hörant, Irolt , Mörunc, Ortwin , Sifrit; 
Ludewic, Sigebant. 

Die normale Flexion ist für diese alle die gleiche: 

N. Hartmuot, G. Hartmuotes, D. Hartmuote , A. Hartmuoten und 
daneben Hartmuot unter gewissen Bedingungen, die später zur 
Sprache kommen. Der Akk. auf -en ist bekanntlich pronominalen 
Ursprungs, er konnte aber als schwach aufgefaßt werden, und dann 
lag nach Analogie der einfachen schwachen Maskulina ( Hagene , 
Wate) die Durchführung der schwachen Flexion nahe. Ich bemerke 
aber sogleich, daß davon in der Kudrnn nicht die Rede ist. Ein 
schwacher Genitiv ist für die obigen neun Xamen nur als Lud¬ 
wigen dreimal (1245,4. 1471,1. 1584,1) im Versinnern überliefert, 
wo alle Herausgeber richtig Ludewiges ändern; zwischen Dativ und 
Akkusativ aber herrscht ein Schwanken, .das grundsätzlich be¬ 
seitigt werden muß. 

Genitiv: R(eim)-belege am Versschluß fehlen; in der Z(äsur) 
haben wir Hartmuotes gereimt (: gu-otes) 730,1. 787,3, ohne Reim 
608,4. 764, 4. 781, 8. 1438,2 [fehlerhaft des ... HartmiU für den .. . 
Hartmuoten 597,3], im Versinnern (Vi) 35 x; Herwig es Z 674,1 
[so umgestellt]. 1048,3. 1590,4, Vi 18 x; Hörandes Z 1370,1. 
1426,1, Vi —; ( *lroldes Z —, Vi —;) Mörunges Z —, Vi 332,1. 
938,2; 0 rtwln es Z 1371,3. 1703,1, Vi 4 x; (*Sifrides Z —, 
Vi —;) Ludewiges Z 800, 4. 1631,1, Vi 33 x (dazu s. 0 .); 8i- 
gebandes Z 110,4. 129,4. 185,1. 

Dativ: Die Hs. schwankt zwischen Hartmuote — -muoten 
u. s.w., und die Herausgeber folgen ihr (!), scheinbar unterstützt 
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durch einzelne Reime, die aber bei dem massenhaften Vorkommen 
des überschießenden -» gar nichts beweisen. Ich schreibe also kon¬ 
sequent: Hartmuote R 589,8 (: guote). 1624,4 (: Fruote). 737,3! 
(: Fruoten). 966,3! (: guoten) ; Z 612,1 (: guote). 743 ,1 (: guote). 598,4! 
810,4. 835,4. 967,3. 1018,1. 1080,2. 1092,4. 1253,2! 1288,2. 
1310, 2. 1364,3. 1545,4. 1628,2! Vi 12 x (4 x HartmMe, 8 x Hart- 
müten) ; Herwige 586,4.630,2.667,1! 668,4.687,2! 727,2.811,1. 

821.1. 824,1. 1440,1. 1493,1! 1623,2!, Vi9x(8x Herwige >), 
1 x Herwigen)) — Hörande Z 601,1! 1084,1. 1541,1. 1556,3. 

1693.1, Vi 3 x (1 X Horand, 2 X Horanden)\ — Ir olde Z 1645,3!, 
Vi 489.1; — Mörunge Z —, Vi 1556,3; — Ortwine Z —, Vi 
1243,1! 1424,2! 1644,4, Vi 1704,1; - (*Sifride Z -, Vi -;) 
Lud ewige Z 894,1. 928,4. 960,1. 1320,4! 1430, 2. 1442, 3, Vi 
855, 3! 899, 3.1399, 4; — Sigebande Z 3,1, Vi 6,4! 154,4. 186,4, 
wo der Vers Sigebande und Hagenen die starke Form sichert. — 
Vereinzelt ist Mörunc dem Jcameratrc 420,2. 

Beim Akkusativ schick ich zunächst die Fälle voraus, wo 
die starke (nominale) Form verlangt wird und begründet ist; sie 
kommt nur im Versinnern vor, was alsbald seine Erklärung findet, 
überliefert ist sie 1415,3 Mörunc den degen jungen ; dazu treten: 

622,3 Ilartmuot den riehen (Hs. Hartmüten) 

1332.1 Her wie minen man (Hs. Herwige) 

1430,3 Lude wie den alten (Hs. Ludwigen) 

1332.2 und Ortwtn minen bruoder (Hs. Ortweinen). 
Jedesmal folgt eine den Kasus deutlich markirende Apposition, 
die auszeichnende Endung erscheint also beim Nomen selbst ent¬ 
behrlich. Die Herausgeber hatten bisher nur 1332,2 geändert, ja 
1332,1 hat sich S. ausdrücklich für das Herwige der Hs. entschie¬ 
den, unter Berufung insbes. auf Haupt zu Neidh. 54, 32, wo eine 
größere Anzahl solcher Akkusative auf -e verzeichnet ist. Ich 
gebe natürlich zu, daß der Ausgleich zwischen Dativ und Akku¬ 
sativ, wie er in den Dat. die Akk.-Formen cindringen ließ, um¬ 
gekehrt auch ermöglichte, daß die Dat.-Form in den Akk. ein¬ 
drang, halte das aber doch in der Hauptsache für Entgleisungen 
der Schreiber 1 2 ) und sehe keinen Grund, unserem Hans Ried zu 
Liebe solche Formen in den Text zu setzen: in jedem Falle ist es 
die gesündere Methode, wenn ich die Formen grundsätzlich scheide, 


1) dazu fehlerhaft Herwige für herberge 1591, 4. 

2) Bei Hencigt oben liegt m. E. nichts anderes vor, als der bekannte Fehler, 
daß der Schreiber beim Ausgleiten aus der kurzen (Rencig) in die längere Form 
(Herwigen) plötzlich stutzt. 
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als wenn ich hier und da dem Schreiber einmal ein Zugeständnis 
mache, das der Dichter nicht fordert. 

Ich schreibe also Hartmuoten überall, auch.gegen dieHs.(!). 
Im Reim Hartmuoten 1564,4 (: guoten). 951,3! 1286,4! (: guote)] 
Z 1554,1 (: yuoten), wo die Hs. fehlerhaft Hartmüt: gut bietet. 1365,1! 
(: guote). 1467,1! u. 1630,1! (: Fruotc). (597, 3 verderbt s. o.) 620, 4. 
626,4. 958,2. 970,4. 1314,4. 1403,1. 1485,4. 1488,4. 1598,3. 
1601,1. 1678,2. 1687,2. 1694,1, Vi 6x; — Herwigen Z 648, 2. 

664.3. 1341,1. 1489,4, Vi 4 x, immer richtig überliefert; — Hö¬ 
randen Z 216,2. 225,1. 310,2. 1424,1; Vi 3 x, immer normal; 
— Irolden Z 1577,1, Vi 4 x, desgl.; — Mörungen Z 1176,2. 

1370.3. 1515,3, Vi 1087,3, desgl.; — Ortioincn R 1407,3 Ma¬ 
schinen). 1578,3 (: sirnn), Hs. Ortwein: sein, Z 1515,2, Vi 1420, 1; 
(*Sifridcn - >)) — Lud ewigen Z 864,1. 1445,2. 1620,3, Vi 744, 4. 
1473,3; — (*Sigebandcn —). 

Bei den schwachen Maskulinen Fruote, Hagenc, Heide, 
Otte , Wate hat kein Herausgeber die Geltung der normalen Flexion 
bezweifelt, trotz der vielfachen Entgleisungen, wie Hagenes 383,1, 
Hagcns 449,1. 554,2, nugoiens 466,3; Heitels u. ä. (s. o.). — Be¬ 
achtenswert ist immerhin die vereinzelte starke Form Früt von 
Tenemarke 439,4; man erinnert sich, daß auch beim Anonymus 
Spervogel die beiden Formen nebeneinander Vorkommen: Fr not von 
übermer (MFr. 25, 20) und von Tenemarke Fruote (25,19). Ich habe 
das 439,4 überlieferte Fruot von Tenemarke auch 242,4 einge¬ 
stellt, wo B. Fruote uz T. ändert. 

Das gleiche Schwanken zwischen starker und schwacher Form 
scheint bei Ger vorzuliegen, das als Nom. 1, 2 durch den Reim 
gesichert ist und den metrisch gestützten Dativ Göre (Hs. Ger) 
dem riehen künege zur Seite hat; dem steht gegenüber der schwache 
Gen. in das Gören lant 14,3, wo mir eine Änderung jedenfalls 
nicht notwendig scheint. 

Bei den starken Femininen: GörliiU, Küdrün, Ortrun; 
Her(e)gart, Hildeburc liegen die Verhältnisse etwas schwieriger. 
Das hängt damit zusammen, daß sich hier alte ö-Stämme und alte 
i-Stämme znsammenfinden und überdies noch die schwache Dekli¬ 
nation herüberwirkt. So läßt sich ein gleichmäßiges Normalpara- 


1 ) Mit dem Fehlen aller obliquen Kasus von Sifrit, besonders in der Zäsur, 
fehlt die Möglichkeit, zu entscheiden, ob dem Dichter der Kudrua wie dem des 
Nibl. die Formen Sifndes, Sifride, Sifriden geläufig waren. 
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digma von vornherein nicht aufstellen. Vorauszusetzen ist mit 
Bestimmtheit nur, daß Genitiv und Dativ in der Form zusammen¬ 
fallen, wie überall beim Fern, im Mhd. 

Bei Görlint fehlen Reim- und Zäsurbelege für den Genitiv, 
das Metrum verlangt eine dreisilbige Form, und diese ist als Ger- 
linde überliefert im Vi 747, 8. 995, 4. 1008, 3. 1086, 3. 1272, 3. 
1298,3. 1310,4. — Der Dativ steht im Reim Gürlinde : Inge¬ 
sinde 1188,3, in der Z 966,2. 978,3. 1199,2. 1268,2. 1402,4, im 
Vi 1093,2, und schließlich ist so auch 1319,4 einzustellen, dem 
einzigen Gerlinden der Überlieferung gegenüber 14 Gerlinde ; die 
Herausgeber kleben hier alle an der Hs. 

Für den Akk. ist Dreisilbigkeit gesichert durch den Reim 
Gerlinde : ingesinde 597,3. Gerlindcn : ingesinde 1518, 3; genaues über 
die Form steht danach nicht fest, weil weitere Belege fehlen; die 
Analogie spricht für Gerlinden. Daneben haben die Herausgeber 
längst erkannt die Notwendigkeit, statt des überlieferten Gerlinde 
die zweisilbige Form einzasetzen : 

1274,3 Gerlint die üb eien — vgl. oben Ludewic den alten u. ä. 

Küdrün und Ortrün bieten für die zweisilbige Form im 
Gen. Dat. Akk. reichere Belege, die ich hier voranstellen will, 
ohne daß es nötig wäre, die hsl. Lesarten heranzuziehen, denn ich 
summiere hier nur Fälle, über die ich mit meinen Vorgängern 
einig bin. 

Zäsur: Gen. mner swestcr Küdrün 1258,4, Dat. das ich 
der schienen Küdrün 756,4; Versinneres: Gen. —; Dat. Kü¬ 
drün der frouicen 778, 3. 1702, 4, K. der riehen 630, 3. 1207, 3, K. 
der küniginne 676,4, K iutver frouicen 1527,4, nach der schienen K. 

. . . . 768,4. 826,4. 1083,4; Akk. Küdrün die armen 943,4, K. 
die hören 765,4. 1016, 3, K. die riehen 1057,4, K. die frouicen 920,4,- 
K. mtne swestcr 1339,2, mine tohter K 929,4, vroun K. 1341,4, 
ja gesihe ich K nimmer m&re 926, 4, K. und Hildeburo 804, 4, K. 
ze minnen 1247, 3, woUens K. gerne wider bnngen 883, 4 — Ortrün 
die [schienen] meit 1640,2; vgl. Hildeburc diu meit 1060,1. 

Diesen 23 + 1 zweisilbigen Formen stehn nun aber 71 +11 
dreisilbige gegenüber, die vom Vers verlangt und nur zum Teil 
von der Überlieferung geboten werden, wo aber die Frage nach 
dem Flexionsausgang noch streitig sein kann; Reimfälle fehlen 
ganz, auch in der Zäsur, wo sie freilich noch weniger beweisen 
würden als am Versschluß. 

Es genügt die Zäsur genauer zu betrachten. Der Nom. Küd¬ 
rün steht hier 44 x, und außerdem ist ein solcher Genitiv (1258,4) 
nnd ein Dativ (756,4) für die Zäsur gesichert (s. o.). So besaß 
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diese Form von vorn herein ein starkes Übergewicht, das es er¬ 
klärt, wenn Ried an dieser Stelle 5 x fehlerhaft den Dativ zwei¬ 
silbig schreibt (1019, 2. 1060, 3. 1296,3. 1315,4. 1343,1) and 12 x 
den Akkusativ (736,3. 794,4. 881,3. 964,2. 965,4. 986,2. 1042,1. 
1242,3. 1471,4. 1541,3. 1551,3. 1574,3), wo die Herausgeber eine 
dreisilbige Form einsetzen mußten und auch richtig Küdrünen 
eingesetzt haben. Als einen bloßen Schreibfehler dafür hat man 
ferner Chaudrunnc 1362,4 erkannt, denn die Form auf -en ist 
richtig überliefert für den Dativ 726,3. 1041,3. 1478, 3. 1518,4 
und für den Akkusativ 995,1. 1017, 2. 1023, 3. 1504,4. Es blieben 
also nur übrig die Formen Chautrune Dat. 748, 2 und Chaudrune 
Akk. 1608,4, die Martin unbedingt durch Küdrünen (B. S.) hätte 
ersetzen müssen. Damit ist das Paradigma N. Küdrün, G-. Kü¬ 
drünen (Küdrün ), D. Küdrünen (Küdrün ), Akk. Küdrünen ( Küdrün ) 
ausreichend gesichert und auch aus dem Versinnern das vereinzelte 
Küdrüne zu beseitigen. 

Ebenso ist Ortrünen gegen Martin einzusetzen 1702,3. — 

1037.2 hat Bartsch richtig geändert die schcenen Ortrünen für die vil 
schiene Ortrun. 

Von Her(e)gart ist nur der Nom. (in Reim und Zäsur) über¬ 
liefert. 

Bei Hildeburc könnte der Zweifel aufkoramen, ob es wie 
Girlint oder wie Küdrün flektiert, und die Herausgeber lösen 
diesen Zweifel nicht. Genitivformen fehlen ganz. Für den Dativ 
ist in der Zäsur je einmal Hildebur ge (1170, 3) und Hildeburgen 
(1626, 2) überliefert, der Akk. erscheint hier je 5 X als Hildeburgen 
555,1. 1341,4. 1585,2. 1639,3. 1640,4 und als Hddeburge 538,1. 
804, 4. 1624, 4. 1642, 4. 1648, 2, 2 x als Hildeburg 1251, 4. 1339, 3, 
wo aber beidemal eine viersilbige Form eingesetzt werden muß. 
Nun ist es von vorn herein wahrscheinlich, daß die Formen auf 
-cn nicht dem Schreiber, sondern der Vorlage angehören, und bei. 
Küdrün haben wir dies bestätigt gefunden, wir werden also über¬ 
all im Akk. Hüdebur ge durch Hildeburgen ersetzen, wo die 
4silb. Form verlangt wird und ferner schreiben 

1251,4 st und Hildeburgen (Hildebure M.S.) 

1339,3 unde (glich) Hildeburgen (Hildebur ge B.M.S.). 

Den V. 804,4 les ich mit leichter Abweichung von Bartsch: 
Küdrün u?id (unde B.) Hildeburc fuort er mit im dannen gerangen. 

1680.2 (Hs. Hyldeburgen) schlag ich gegen das unmögliche Hilde- 
bürgen üz trldnde M.S. und das nun isolierte Hiltbürge üz Irländc 
B. vor Hildebürc üz frlänt. 
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Die schwachen Feminina Hilte und Uole bieten in der 
Flexion keinen Zweifel; der Akk. Hüte 226, 8 ist ein Lapsus von 
M. S., der sich nicht durch mehrere Auflagen hätte erhalten dürfen. 

Über die Schreibung des Dentals in Hilte-Hilde und Küdrün- 
Kütrün s. Anhang I. 

Nun zur Prosodie! 

Starke Masculina und Feminina. 

Die unflektierten Formen tragen natürlich im Reim und in 
der Zäsur stets zwei Hebungen, Härtmüot, Küdrun, Lüdeioic, Hü¬ 
debür c\ auch im Vers ist diese Wertung weit überwiegend, bei 
Hildeburc und Heregart (das nur in R u. Z vorkommt) bleibt sie die 
einzige, im ganzen gestaltet sich das Verhältnis im Versinnern 
der Überlieferung nach folgendermaßen: 


Härtmüot 

22 

— Härtmüot 

15 — 

Härtmüot 

7 

Härme 

21 

— Herioic 

10 — 

Herwlc 

1 

Höränt 

7 

— Hörant 

6 - 

nöränt 

14 

frbli > 

12 

— irolt 

7 — 

IröU 

5 

Lüdeici c 

24 

— Liidwic 

4 — 

Ludwic 

.2 

Mörünc 

4 

— Mörunc 

2 — 

Möriinc 

5 

Örtwin 

11 

— Örticin 

4 — 

örtwin 

3 

Sifrit 

0 

— Sifrit 

0 - 

Sifrit 

0 

Sigebunt 

1 

— Sigbant 

0 — 

Sigbant 

0 

Girlint 

9 

— Gerlint 

5 — 

Gerlint 

0 

Hergärt 

0 

— Hergart 

0 - 

Hergärt 

0 

Hüdeburc 

0 

— Htldburc 

0 — 

Hildbürc 

0 

Küdrun 

51 

— Küdrun 

17 - 

Küdrun 

2 

Ortrün 

8 

— Örtrün 

3 — 

Ortrün 

1 

Summa xk 

170 

f 

XX 

73 

t 

XX 

40 


Zur Erläuterung bemerk ich, daß ich allerdings mit Bartsch 
gegen Martin stets Ortvhn und Herwlc, Gerlint und Örtrün usw., 
gegen Bartsch auch Küdtün und Hildeburc lese, nicht Örtwin thide 
Härwlc, Gerlint unde Örtrün usw. Weiterhin dürfte die erste Ko¬ 
lumne auf Kosten der zweiten und dritten noch einigen Zuwachs 
erfahren. Am sichersten durch die Streichung des vil an folgenden 
Stellen: 

‘ 629, 3 Härtmüot der [viZ] grimme 

1194, 4 Gerlint diu [yi!] iibele 
1399,2 Irolt der [otf] starlto. 



Zur Überlieferung und Textkritik der Kndrun III. 


45 


Die Herausgeber haben es durchweg stehn lassen, und es ist pro- 
sodisch unanfechtbar. Aber es entspricht nicht der Versmelodie 
und demnächst nicht dem Stil; der Dichter schreibt Küdrün diu 
arme (3), edele (3), here (6), schäme (8), zusammen 20 x als Halb- 
v.ers, und dazu noch 16 x in der letzten Halbzeile, niemals Kü¬ 
drün diu vil schäme etc., nur einmal in der Anrede Küdrün vil 
edcle! 1516, 2; und ebenso heißt es Gerlint diu übelc 1051,1. 1522,3 
(und diu übele G&rlint 993,1. 1000,1. 1266,2. 1508,1); es heißt 
sonst ausschließlich Härtmüot der junge, Mene, snelle, starke; der 
degen, herre, das Teint (10 x), also weder H'urtmiot der vü Mene 
noch Härtmüot der Miene degen ; und ebenso troll der junge, Miene , 
der degen (5 x). Ein entbehrliches ml aber ist bei dem Schreiber 
ohnedies verdächtig, der es beispielsweise im Nibl. vor dem Adj. 
zugesetzt hat 408,4. 467,3. 551,4. 565,4. 566,4. 601,3. 641,1. 
655,4. 680,4. 714,4. 811,2. So hat denn auch schon Bartsch 
1037, 2 die vil schcenen Orlrün richtig geändert in die scheinen Ort¬ 
runen) vgl. die schcenen Küdrüncn 881,3. 964,2. 995,1. 1551,3. 
1574,3. 1608,4. 

Zu der ersten Kolumne treten die Zahlen aus Reim und Zäsur: 
323. Damit steigt der Prozentsatz der normalen Betonung auf 
über 81. Man gewinnt den Eindruck, daß der Dichter davon nicht 
ohne Not abweicht, und daß Flickwörter, wo sie die abweichende 
Betonung herbeiführen, beseitigt werden müssen. Wenn also den 
24 + 24 Lüdewic in der ersten Hebung 2 x Ludeidc gegenübersteht 
(Ludioic von Ormanie 863,1, luduic ze Hartmuote 743,1), so wird 
man dies gewiß unangefochten lassen, einem viermaligen Lüdemc 
aber, das sich (863,4. 865,1. 880, 4. 962,4) auf engem Reime zu¬ 
sammendrängt, wird man skeptisch gegenüberstehn: Lüdewic [der] 
was Mene 863,4 liegt die Streichung doch gar zu nahe, und auch 
Lüdeicl c sluoc [dö] Heiden , des wurden (in) dö herzenleidiu mare 
880, 4 ist das zweimalige äö anstößig. 

Eine Ausnahmestellung nimmt Horant ein, insofern als hier 
die Betonung Hördnt (14) die Gesamtzahl der Fälle Hördnt (7) 
und Horant (6) noch übertrifft. Dabei les ich außer Horant der 
biderbe 206,2. 607, 3, H, der snelle 333,1. 1140,1 auch im Gegen¬ 
satz zu den Herausgebern Hördnt und Früote 224,3. 243,2. 263,2. 
— Hörant allein ist möglich 283,1. 388,2. 403,4. 886,4. 887,4. 
1181,1. — .Für die Betonung Hördnt — durchweg ‘schwebende Be¬ 
tonung im Auftakt' — ist entscheidend Hördnt von Tenemarke 537,1. 
564,2. 571,1. 689,1. 711,1. 1497,1, H. von Teneriche 364, 3; weiter 
Hördnt der degen hüene 488,2, II. d. Miene man 272,1, B. der neve 
din 1181,1. 1613,2, H. begunde singen 379,2, II. und sine friunde 
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1694, 8. Hierher wird man mit Bartsch auch 300,4 ziehen Hö- 
rant und Wate ir gäbe, denn wenn man ir gäbe beim 2 Halbverse 
läßt, hat dieser 6 Hebungen. — Bei den flektierten Formen herrscht 
Horände(n) durchaus vor: 214,2. 245,1. 390,4. 886,1. 1423,1; das 
einzige Morande uz l ) Tenemarke 1691, 3 entspricht den 6 Fällen 
Hördnt von Tenemarke oben. 

Auch bei3f örunc sind es gegenüber 4maligem Mörünc: M. der 
sndle 271,1. 712,1, M. der junge 394,4, M. der degen 697,1, und 
2 maligem M&runc 416,1. 1089,1 immerhin 4 sichere Fälle für 
Mörünc, alle im Auftakt: 211,1. 420,2. 564,1. 1415, 3; auch und 
Mörünc von Friesen lant wird man wohl wie Bartsch mit schwe¬ 
bender Betonung lesen müssen. — In der Flexion haben wir Mo- 
rünges, -en 332,1. 938,2. 1087,3. 1370,3; Mörunge und Hördnde 
1556,3, frölden und Mörungen 1176.2. 1515,3. 

ir Olden treffen wir außerdem noch 310,2. 1577,1 (Zäsur) und 
werden es also auch 231,4 zugestebn. Irölt von Ortriche 481,1 
entspricht dem Hördnt von Tenemarke usw., weiter steht Irölt 
831,1. 1611,1. 1691,4. . 

Bei den übrigen Vollnamen geben die unflektierten For¬ 
men wenig Anlaß zu Bemerkungen. Bei Herwic ist die Überlie¬ 
ferung durchweg in Ordnung, auch das einmalige Her wie was er 
genennet 617, 3 ira Auftakt unanfechtbar. Ebenso die 7 Fälle von 
Hartmüot 609,4. 804,1. 851,2. 982,4. 1468,4. 1491,4. 1559,3; 
und 3 x Ortwin : 876,2. 1252,1. 1340,4. Die oben angesetzten 
2 sichern Belege für Kudrün: 852,2 Kitdrün diu wolgetäne und 
1448,4 Kudrün und ir gesinde rechtfertigen immerhin die Kon¬ 
jektur M.s 654, 3 Kudrün enphiene in (schöne). — Auch Orlrün die 
schämen mcit 1640,2 wäre metrisch möglich, doch scheinen Stil und 
Versmelodie die Streichung von schämen zu fordern, vgl. o. S. 42. 

Zu den flektierten Formen ist noch einiges zu notieren. 
Während wir die unflektierten Formen mit versetzter resp. schwe¬ 
bender Betonung nur im Eingang des Halbverses gefunden haben, 
konstatierten wir oben schon einzelne irölden und Mörungen auch 
in der Zäsur. Dasselbe ist bei Hartmüot der Fall: neben 39 
Hdrtmüotes , -c, -cn sind hier zwei Hartmüote festzustellen: 598,4, 
810,4; dagegen steht in der Zäsur nur Ortrihicn (7 x), und bei 
Küdrimen kann man unter 30 Fällen nur einmal schwanken: ich 
lese aber auch 1504,4 da sie sach Küdrünen. 

Im Versinnern (resp. Verseingang) kommt die versetzte 


1) so B. IT. gegen von Hs. S. 
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Betonung auch nicht eben häufig vor. Nachdem wir Hörände(n ), 
Irölde(n), M&rmige(n) erledigt haben, bleibt noch folgendes übrig. 

H&rtmüotes 32 x, Hartmüotes 825, 4. 1242,1'); Härtmüote 
und Härtmüote 10 x, Härtmüote 606,4, resp. Härtmüote 621,3; 
neben Hartmüoten 5 x würde man ein Hartmüoten gewiß gelten 
lassen, aber da man 622,3 damit nicht auskommt, hab ich der 
völlig isolierten Skandierung Hartmüoten Bartschs die Änderung 
Hartmuot den riehen (s. o. S. 40) vorgezogen. — Neben Her- 
vkges 17x einmal Herziges 701,4; Hcruige und Hervhge 6x, 
j Herwige lx (1493,4), He not ge 701,1 resp. Herwige 699, 1; Her¬ 
wigen 4 X; die Betonung Herwlge(s) drängt sich auf den Raum 
dreier Strophen zusammen. — Lüdexdges 32 x, Ludwig es 1267, 3. 
1360,2. 1394,3; Lüdeukge 1 x, Ludwige 1 x (855,3), Ludwige 
899, 3; Lüäewigen 2 x. 

Neben Kudtünen 37 x (Gen. 11, Bat. 18, Akk. 8) notier ich für 
die dreisilbige Form zunächst die beiden schließenden Halbzeilen 592,4 
nach Küdrüncn der küniginne und 1532,4 wart von Küdrünhx in 
beiden, wo kaum eine andere Skansion als die Bartschs möglich 
sein wird, und weiter Kü drün en eilende 1078,4, Küürünen wägen 
weene ich si wir smeehe 593,4, Küdrünen tele wS 981,2, Küdrüncn 
gerne wider bringen icolte 1108,4, lobete man Küdrünen tägeliche 
578, 2 1 2 ). Also 5 Fälle der versetzten, leichten, gegenüber 37 + 2 
der schweren und überschweren Betonung. — Örtrünen 2 x (1042,2. 
1617,3), daneben eg Örtrünen kemenätc 1007,3. Nachdem alle 
Herausgeber 1274, 3 Qerlint die übelen gegen hsl. Gerlindc einge¬ 
setzt haben, bleibt nur die Betonung G6rlbide(n) für die flektierten 
Formen übrig (9 x). 

Ich wende mich nun zu den nichtkomponierten, schwachen 
Eigennamen. 

Fruote und üote fass ich zusammen.' Nach Abzug des über¬ 
lieferten (439, 4) und des danach von mir 242,4 eingestellten Fruot 
von Tenemarke (o. S. 41) bleiben 8 Belege für Früote{n) : 221,1. 
280,4. 324,1. 903,2. 904, 3. 1538,2. 1584,4 (1. die vuorte <do> her 
Fruote an einen lianäcn), 1635,1 (1. (ni)wan Fruoten gän B.); ihnen 
stehn die beiden Fälle mit adjektivischer Apposition gegenüber: 
Früolb der Jcüene 280,1. 1415,2. Also auch hier wieder die schwere 


1) 1451,4 wäre ganz isoliert von Härtmuotes ünde stner recken lianden 
(Bartsch von JJdrtmuotts unds. r. h.), man wird daher besser ändern von Härt.- 
muote und von sirer recken handen. a 

2) M. liest mit der Hs. löbetb man Kütrün tägeliche. 
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Betonung, wie durchweg bei Küdriin diu schaue naw. Und dasselbe 
wiederholt sich bei Vota diu schiene 46,1. 153,1; Voten der fromeen 
148, i, sodaß wir 42,4 TJote diu \vil\ edde das vil sicher zu streichen 
haben. Dagegen ist der Halbvers de)' Voten gäbe 46,4 nicht in 
diu Voten gäbe (M. S.), sondern in der (fromeen) Voten gäbe (B.) zu 
ändern; die Betonung Vote(n) gilt weiter 144,2. 149,1.156,1. 182,1. 

Hilte(n) kommt im Versinnern 135 mal vor (Nom. 51, Gen. 51, 
Dah 21, Akk. 12), dabei erscheint es (die Elisionsfälle hier zu¬ 
gerechnet) 124 x taktbildend. Die einzigen Fälle der Betonung 
Hüte sind die uns von Fruote und Vote her bekannten: HUtk dm 
'schone 727,1. 766,1. 1110,1, H. diu rtche 1187,3, II. diu edelc 
1659,3; Hüten der schoencn 481,3. 1083,1, H. die schoenen 920,3, 
H. der riehen 466, 1 , H. die riehen 226,3; Hüte min frouwe 1097,3. 
Dem gegenüber wird man wieder in den Ausnahmefällen der Hs. 

521.1 Hüte diu [ytf] schone 

810.1 Eilte diu [vil] höre 

das vil als Stil und Versmelodie widerstrebend beseitigen dürfen. 
Nicht anzuta8ten ist aber die Anrede 538,3 Eilte vil riclic! vgl. 

516,2 Ktülrun vil edde! 

Schwieriger ist eine andere Entscheidung. Der Name Hilde 
wird mit Vorliebe durch fron eingeführt: unter den 51 Fällen des 
Nominativs im Vers sind 27 fron Hüte, und 23 x steht das fron 
im Auftakt. Wenn wir nun zweimal finden fron Hüte unde ir 
tohter 343,1. 345,4, dann ist es gewiß richtig, auch 694,2 zu er¬ 
gänzen (fron ) Hilde unde ir tohter , und es gibt wohl noch ein paar 
andere Fälle, wo dieser Zusatz berechtigt ist, wie (fron) Eilte 
spruch, si wolle 666,4, (Fron) Eilte flieecliche 1111,1 (vgl. Fron 
Hüte minneclkhc 1688,1). Daß anderseits der Dichter liier nicht 
mechanisch ausgleichend verfährt, zeigt schon der Umstand, daß 
in den obigen 10 + 3 Fällen des Typs Eilte diu schone das fron 
fehlt; sein Fehlen bängt hier unzweifelhaft mit der Versmelodie 
zusammen, und so bestätigt es die Berechtigung vil zu streichen: 
wäre dies vil echt, dann würden die betr. Verse bei unserem Dichter 
sicher lauten: Fron Eilte diu vil schone u.s.w. 

Eagene(n) steht im Vers 106 mal (Nom. 53, Gen. 36, Dat. 15, 
Akk. 2), davon 92 x Eugenen taktfüllend; einmal mit versetzter 
Betonung im Auftakt: Eagncn und stner helde 554,2. Unter den 
13 Fällen des Hägmlt(n) steht voran der bekannte Typus Hdgenc 
der grimme 478,4. E. der junge 158, 4, E. der Mene 168, 4, E. der 
starke 241, 3. 510,1, ze Eugenen dem wilden 509,4, dem also wieder 
Eagene der [w7] rtche 533,3 mit Streichung des vil zuzurechnen 
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ist'; Udyene der herre 318,1, Hdgenen dem künege 295,4; andere 
Fälle 182, 2. 508,2. 525, 4. 659,4. 819, 3. 

Bei He tele (n), das 139 mal im Vers erscheint (Nom. 62, Gen. 

44, Dat. 22, Akk. 11) haben wir 87 x taktfüllendes Hetele(n) (N. 

45, G. 22, D. 13, A. 7), 34 x Hetele(n) (N. 17, G. 4, D. 9, A. 4) 
und schließlich, auf den Genitiv beschränkt, 18 x Hetelen ! Zu 
dem Typus He tele der Uderbe 270,4, H. der küene 506,2, H. der 
riche 207,1. 434,4. 713,1, Hetelen des riehen 926, 3> 1112, 3 tritt 
hier wieder HeteVe der [wJ] höre 504,3; H. der herre 231,1. 349, 3. 

457.1. 522,1. 702,3, H. der fürste 526,1; HSteUn dem degene 235,3. 
568,4, 77. dem Umege 206,3. 573,2; Hetelen den rechen 521,3; und 
weiter 227,1. 826,1. 470,1. 568,2. 570,1. 737,2. 777,4; 550,2; 

456.1. 547,1. 565, 3. 627, 3. 721,1; 609,1. 677,3. 

Für die Nebenhebung auf der zweiten Silbe finden sich fol¬ 
gende Belege: die HStelen degene 780,4, beide 717,2; das 77. kint 
1000, 2. 1525,1, künne 563,2; die H. möge 507, 3. 919,1, recken 
773,1; in H. sal 639,1; üz H. seiden 460,4 (so gegen B.s Ände¬ 
rung üz (der))- diu H. tohter 587,3. 1015,2; der (die) 77. friunde 

532.2. 554,4; daz H. wtp 578,1 (gegen M. S.). 765,1. 788,3; in 
dem H. lande 752,4. 

Die alte Form Heide rechtfertigt diese Betonung nicht, es 
scheint also bereits die Verschärfung des t (wie in bettelcn < hetelen) 
einzudringen. Ich glaube aber außerdem, daß hier vom Nibelun¬ 
genlied her Etzele(n) bewußt oder unbewußt herübergewirkt hat, 
denn die meisten Ausdrücke resp. Halbverse finden wir auch dort; 
so die Etzelen degene , recken, das Etzelen kint, wip (s. Bartschs WB.). 

Nun bleibt uns allein noch Wate übrig. Dazu eine Nebenform 
Wate (Watte hsl. 252,4. 494,1) anzusetzen und mit ihr das Vor¬ 
kommen in der Zäsur zu rechtfertigen, hab ich GGN. 1918, 514ff. 
abgelehnt, und ich kann hier meinen Einspruch noch verstärken. 
.Von jenen 6 angefochtenen Zäsurfällen abgesehen kommt der Name 
ausschließlich im Verse vor: 204 mal. Wir wollen die 134 Fälle 
des Nominativs näher betrachten. Sie zerfallen 1) in solche 
wo Wate taktfüllend steht und 2) in solche wo es nur das gute 
Taktteil bildet: a) mit Elision, b) ohne Elision. • 

1) Wate taktfüllend 72 x, davon 2 mal vor Vokal (leichter 
Hiat): Her Wate iesch gedinges 295,1, daz Wate arzdt iccere 529,3. 
Die interessanteste Gruppe ist hier diejenige, welche den oft kon¬ 
statierten Verstyp us Hartmuot der starke, Fruote der küene, GSr- 
lint diu iibele, Hüte diu schcene entspricht — dem entgegen (und 
gegenüber einem anderweitigen 33 fachen Wate der alte) heißt der 
Kgl. Cies. d. Wiss. Nachrichten, l'hil.-hist. Klasse. 1019. Heft 1. * 4 
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Vollvers Wate der vil alte 696,2. 1342,2 (danach 1349,2), und 
ebenso {ob, dö) Wate der vi grimme 798,2. 8S2,1, W der vil Biene 

284,4. 245,1. 450,1. 704,1. 843,3, wie Wate der v. Je. 516,4, 
Wate der vil rtmre 529,4, Wate der vil wtse 570, 2. Entsprechend 
ist also 710,1 zu schreiben Wae Wate der (vH) Mene und 1131,2 
sprach Wate der (vH) tetse (vgl. noch 471,4). Die weitern Fälle 
sind 230,1. 231,3. 234,1. 236, 2 (1. her Wate, (nü > sU toillelcomen 
B.) 238, 2. 239, 4 = 531,1 = 1490, 3. 242,1 = 1491, 1. 252, 4. 

270.1 = 564,1. 277,2. 279,1 = 366,1. 360,3. 362,4. 363,4. 471, 
4. 494,1. 512,1. 517,4. 519,1. 539,3. 827,1. 842,2. 852,4. 862,2. 

864.1. 865,3. 898,3 (1. Wate hiee (dö) lute) 921,1. 922,1. 930,1. 

1092.3. 1141.4. 1149,4. 1183,2. 1348,1. 1429,1. 1453,4. 1467,1. 

1468.4. 1492,3. 1494,1. 1496,2. 1513,4. 1515,1. 1519,1. 1539,4. 
1656, 2. 1668,2. 1683,1. 

Dem Wate tvisUche{n) 827,1, Wate grimm(ec)lichc{n) (so B.) 

1519.1 entsprechend wird man auch kürzen müssen Wate [t«7] 
eornecliche(n) 146S, 1 und Wate [yji] ungiietUcJte 1526,2. 

2a) 15 Fälle: Wate cz 349,1; Wate in {im) 237,1. 263,1. 1156,1. 
1520,2; Wate ouch 1091,1; Wate und: 355,1 (L Wate und ouch 
(her) Fruote) = 479,1 = 1151, 2. 513,3 (1. Wate und (ouch her) 
Hagene). 794,1 (1. Wate und ouch (her) Hetele). 875, 4. 1124,4 (1 
der alte Wate und (ouch) von Tenen Fruote). 1367,2; schließlich 

1544.4, wo Wale und der Mene Fruote auf alle Fälle unmöglich 
ist (B. liest Wate und mit Wate im Auftakt!): der Vers ist ein¬ 
fach zn ändern wie 479,1. 1151,2 überliefert steht und 355,1 mit 
leichtem Zusatz hergestellt werden konnte: Wate und ouch her 
Fruote steht dann hier zum vierten Male. 

2b) 47 Fälle der ‘VerSchleifung’. Voran steht 20 x der Halb- 
vers Do sprach Wate der alte 240,1. 253,1. 344,1. 427,1. 432,1. 

434.1. 475,1. 533,1. 825,1. 826,2. 836,3. 838,1. 940,1. 1127,2. 

1345.1. 1503,1. 1528,2. 1551,1. 1557,4.1646,1; es reihen sich an 
13 weitere Fälle von Wate der alte: 223, 2. 465,1 (1. Nu ivas (ouch) 
Wate der alte) = 1402,1. 515,1. 859,4. 1462,3. 1469,2. 1510,1. 

1518.2. 1534,4 ; 488,4. 747,4. 903,1; weiterhin Wate der grimme 

1498.4, W. der Biene 523, 3. 928,1, W. der wisc 1146,1; Wate 
geivan 354,2, Wate versmdchUche 357,4; Wate von 925,1. 1182,2; 
Wate mit 473,4. 507,1. 1135, 4 (danach meine Umstellung W. mit 
listen 945,1); Wate was 205,1. 1657,1, Wate wart 1611,3 (oder 
Wate wart truhs&ee ?). 

Der Genitiv steht immer vor einem Sach wort {Waten anJcer, 
hünne , ingesinde u.s.w.), so erklärt sich, daß hier nur Taktfüllung 
vorkommt (16 x): 206.1. 331,3. 361, 2. 365, 2. 444, 3. 467, 2. 517,2. 
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829, 2. 863,4. 923, 2.1307, 2. 1347,1. 1411,1. 1416,3. 1489, 3. 1572,4. 
Es ist alles in Ordnung. 

Dativ und Akkusativ fass ich zusammen, da für unsern 
Zweck die Scheidung keinen Wert hat. Taktfüllend steht hier 
Waten im ganzen 29 x. Voran stell ich wieder Waten den {dem) 
vil Menen 360,2. 518,2. 892,4, wonach ohne weiteres zu ändern 
ist 840,1; ferner ist 521,3 von Walen dem grisen sicher falsch: 
Bartsch schreibt aUgrisen , was besser sein mag als vil grisen. 
Ohne Anstoß sind 232,4. 274,3. 326, 2. 334, 3. 340, 4. 341, 4. 343,2. 

426.1. 445,1 (B.). 492,4. 515,4. 529,1. 728,4. 737,4. 863,1. 901,1. 

924.2. 1110,2. 1395,1. 1455,3. 1490,2. 1502,1. 1577,2. 1655,3. 
Unter den 25 Fällen der Verschleifung steht wieder obenan 

Waten dem {den) Alten: 340,1. 509,4. 514,1. 520,3. 522, 3. 687, 4. 

759.2. 1397,4. 1465,3. 1485,4. 1488,4 — 11 Vorkommen, von denen 
8 der Zäsur gehören; dem entsprechend hat Bartsch 574,2 richtig 
ergänzt den enphalch er Waten {dem alten) ; ähnlich Waten den 
grimmen 1466, 2, W. den küenen 232, 2. 889,1. Eine weitere Gruppe 
bilden Waten und sine beide , resp. man 357,1. 1455,1. 1457, 2. 

1508.3. 1684,4. Schließlich noch Einzelfälle: Waten in 1480,3, 
WAten er- 329,4, W'aten von 506, 3, Waten niht 1470, 4. Bei Waten 
dem degene 1685,2 muß selbstverständlich ein Adjektiv ergänzt 
werden: Menen (B.) oder allen. 

Das Gesamtergebnis und die Einzelbetrachtung schließen eine 
Betonung Wate absolut aus und lassen somit das Auftreten des 
Namens in der Zäsur als doppelt anstößig erscheinen. Wenn der 
Dichter entgegen seinem festen Verstypus Hartmüot der Mene, 
Fruote der kuene hier nur WAte dbr vil Mene u.s.w. zuläßt, ander¬ 
seits aber im Vers massenhaft {Do sprach) Wate der alte zweihebig 
braucht, wenn er einerseits den Halbvers bildet Wate von den 
Stürmen 1183,2, anderseits Dö sprach Wate von Stürmen 925,1, 
lebet noch Wate von Stürmen 1182,2, mit WAten von Sturmlände 

506.3, so ist völlig klar, daß es für ihn ein drittes nicht gegeben 
hat; läßt das Versinnere bei mehr als 200 Vorkommen eine Beto¬ 
nung WAte nirgends zu, so ist sie auch in der Zäsur als klingender 
Ausgang nicht zu dulden. 

Anhang I. Orthographisches. 

Der Name Kudrun findet sich im Gedicht 186 mal über¬ 
liefert (zweimal: 1023, 3 u. 1645,2 muß er gegen die Hs. einge¬ 
stellt werden); dazu treten 6 Aventüren-Überschriften (10. 11. -12. 
15. 21. 24) und Anfang und Schluß. Das Merkwürdigste ist die 

4 * 
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absolut konsequente Schreibung des Anlauts mit Ch, während 
sonst in der Hs. Je durchaus vorherrscht (jeunig, kuene, künde): 
dies Ch- muß also aus der Vorlage stammen, und schon in dieser 
muß der Name der Heldin etwas fremdartig hervorgetreten sein. 
Das ü des ersten Teils erscheint monophthongisch in den beiden 
ersten Vorkommen 575,2. 576,4, dann noch 587,8. 592,4, um 
weiterhin ganz dem Diphthongen Platz zu machen, der dagegen im 
zweiten Wortteil niemals vorkommt; man wird für die Vorlage 
auch ü im ersten Teil als herrschend annehmen dürfen. — Aber 
wie stand es mit dem Dental? Der Schreiber beginnt mit Chu- 
trum 575,2, ChuUrun 576,4, in den ersten 20 Textbelegen braucht 
er d nur 5 X (zuerst 592,4 Chudrun ), dann aber kommen nur noch 
zwei Nachzügler mit t : 748,2. 754,4, nun auf weitester Strecke 
ausschließlich d (136 x), und zuletzt wieder, von 1579, 2 ab, 6 x 
t neben 17 x d. Stammt das t ans der Vorlage? Da es anfangs 
zusammen mit dem bewahrten u auftritt, könnte man das glauben, 
aber dagegen spricht die Erwägung, daß es gerade auch die Avcn- 
türentitel, den Anfang und Schluß beherrscht und da mit der 
gröbsten Entstellung des Namens zusammengeht. Das Bild ist 
hier folgendes: Überschrift Chautrun , Av. 10 Chmtrunib , Av. 11. 
12. 15 Chautrum , Av. 21 Chautrun , Av. 24 u. Schluß Chautrum. 
Man wird also die Schreibung mit t unbedenklich dem Hans Ried 
aufs Konto setzen und in der Ausgabe unberücksichtigt lassen 
dürfen. Ebenso empfiehlt es sich, an dem gewohnten K- festzu¬ 
halten, obwohl ich bei meiner Ansicht bleibe, daß die Ambraser 
Hs. nur durch ein Zwischenglied, ihre unmittelbare Vorlage, von 
der Originalausgabe getrennt ist, mithin für Chudrun als Schrei¬ 
bung des Dichters eine hohe Wahrscheinlichkeit besteht. 

Hilde. Die überwiegende Schreibung (198 x) ist Hilde (Hylde), 
aber Hüte erscheint daneben so häufig (21 x), daß man es der Vor¬ 
lage zuschreiben muß, die offenbar zwischen beiden Schreibungen 
wechselte, denn es ist wohl ausgeschlossen, daß sie die Form mit 
t konsequent durchgeführt habe: dagegen spricht auch das aus¬ 
nahmslose Hyldehiry. Hüte unterlag offenbar derselben Unsicher¬ 
heit, die wir anderweitig auch bei milte und schüfe finden. Der 
Name reimt im Versausgang 2 x auf schüfen: 601,3. 632,4, in der 
Zäsur 6 x auf schilte(n): 479,3. 494,1. 691,1. 789,8. 923,1. 1104,2, 

1 x auf milte 491,1; es fehlt also ein Reim auf bilde und beson¬ 
ders auf fcifrk(w), das zwar überhaupt nur 5 x in der Zäsur vor¬ 
kommt, aber sich zum Reim mit Hilde hätte drängen sollen, da 
es in nicht weniger als 25 Strophen als Beiwort ihres Vaters 
Hagen erscheint. 
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Wigoleis. Die Handschrift hat 582,2 wygolayfes, 715,1 Wi- 
golays, 759,1 Wygdais — das o der zweiten Silbe ist also kon¬ 
stant, und es liegt kein Grund vor, es durch a zu ersetzen, wie 
alle Herausgeber tun, da es sich auch in alten Hss. und Bruch¬ 
stücken von Wirnts Dichtung findet und keinesfalls erst vom 
Schreiber der Ambraser Hs. eingeführt worden ist. 


Anhang II. Textkritisches. 

Es handelt sich bei dieser ersten kleinen Nachlese ausschließ¬ 
lich um Verbesserungen, meist Ergänzungen, die sich beim Studium 
der Eigennamen, ihrer Prosodie und ihrer sprachlichen Umgebung 
herausgestellt haben, und die gestützt werden nicht nur durch 
Parallelen innerhalb des Gedichtes, sondern auch durch ähnliche 
Fehler des gleichen Schreibers im Nibelungenliede. Auf Metrik 
und Versmelodie hab ich nur ein paarmal hingewiesen; die aus 
der Erkenntnis metrischer Fehler direkt gewonnenen Emendationen 
sollen später nachfolgen. 

In Nib. d unterliegen Tiüene und künic wiederholt der Ver¬ 
tauschung: für künic steht kuenefn) 57,2.513,4, umgekehrt 666,4, 
1751,3. 2131,2. So ist denn auch 828,1 zu schreiben: Do sprach 
der künic Herwic ; der Vers kehrt genau so wieder 1155,1. 1157,1. 
1230,1. 1433,1. 1652,1, außerdem 5 x Du sprach der fürste Her¬ 
wic und je einmal so mit herre und degen; überhaupt begegnet bei 
45fachem Vorkommen dieses Verstypus niemals ein Adjektiv außer 
junge. — 780,1 ist zu schreiben Des woltcn (in) niht vdlgen des 
künic Hctelen man. 

Ganz aus dem Brauche des Kudrun fällt 1114,4 des was der 
JieÜ' Ortioin ; niemals in unserem Gedichte steht vor dem Namen 
der Zäsur das Wort heit und überhaupt niemals ein betontes ein¬ 
silbiges Wort: speziell bei Ortioin haben wir degen Ortioin 5 x 
(und 3 x im Versausgang), künic 0. 2 X, bruoder 0. 3 x; an un¬ 
serer Stelle dürfte herre verdrängt sein; wie es z. B. 562,1 (der 
herre Hagenc), 964,1 (der herre Hartmuot), 1255, 1 (der herre Herwic) 
steht; derselbe Fehler hell für herre 375,4; vgl. auch Nib. d 24,4. 

herre und her ist auch sonst vielfach gefährdet: in Nib. d ist 
es z. B. ausgefallen 122,2 (vor Hagcne), 1134,1 (vor Gernot), 1729,2 
(vor Dieterich ), 1908,1 (vor Dlcedelin), durch der ersetzt 1567,3 
(vor Hagene). In der Kudrun dürfte die Zahl der ausgelassenen 
her noch größer sein, weil hier die Mehrzahl der häufigen Namen 
mit h beginnt und ^das Überspringen eines Wortes mit gleichem 
Anlaut dem Schreiber ungemein häufig passiert. So muß man 
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zweifellos lesen: 794,1 Wate und ouch (her) Hetele, 874,3 des wände 
da (her) Hetele, 1082 ,1 Dö rihte sich (her) Herwic, 1377,1 und ouch 
(her) Hartmuot, 1594, 3 dar urnbe wart (her) Hartmuot. 

Ein paarmal ist das hem der Vorlage durch Minie verdrängt 
worden, das dadurch entgegen dem Brauch des Dichters in die 
Senkung geraten ist: es ist jedenfalls zu schreiben 
792,3 nur den sal hem Hetelen 
1160,4 mit swerten in hern Hartmuotes handen. 

Wie das vortonige her ist auch fron gelegentlich ausgelassen: 
ganz sicher 659,3 Hetel und (frou) Hüde, wo der Vers durch meine 
Ergänzung gleich 563,4. 623,4. 641,1 wird. Der Weglassung des 
betonten herre in andern Fällen (auch (der herre) am Schluß von 
613,4) entspricht der Ausfall von der (frouwen) Voten gäbe 46,4. 

Schwanken kann man bei dem unvollständigen Vers 1516,1 
Vil schiere kom Heregart, diu junge hereogin , an dem bisher kein 
Herausgeber Anstoß genommen hat. Vü schiere kbm Heregärt ist 
metrisch unmöglich, Vil schiere kom Heregärt widerstrebt der Vers- 
melodie. Ändere ich Vil schiere kom (frou) Heregart, so entspricht 
das durchaus dem Vers 1378,1 Vil schiere kom fron Gerlint ; vgl. 
auch frou Heregart 1093,2 und wä ist min frou Heregart diu junge 
herzeginne 1526,3. Aber die Parallele 271,4 Vil schiere kom ouch 
trolt ließe auch eine andere Ergänzung zu, und diese wird für 
ähnliche Fälle durch besondere Erwägungen empfohlen. 

Das Auftreten einer weitern Person wird im Nibl. und in der 
Kudrunin der Regel eingeleitet: dö (nu) was ouch Turnten N., Hans 
Ried aber schreibt z. B. im Nibl. 754, 3. 928,4 mit Fortlassung. des 
ouch beidemal dö was komen Sifrit ; die gleiche Lücke liegt aber 
sicher auch vor Kudr. 1396,1 Nu was (ouch) komen Hartmuot und 
1480,1 Nu was (ouch) komen Herwic. 

fromoe ergänz ich auch in der unvollständigen Halbzeile 1471,2 
sin muoter (frouwe) Gerlint , wo Bartsch klagete aus der zweiten 
Halbzeile herüberzieht. — Richtig hat B. ergänzt 989,2 Si sprach: 
(min) frou Gerlint , vgl. die gleiche An redeform 1062,1. 

Indem ich 60,1 (Die) Sigebandes friunde und 1697 ,2 (die) Hcr- 
wiges man schreibe, führ ich nur Ergänzungen weiter, welche die 
frühem Herausgeber in zahlreichen Fällen längst stillschweigend 
vollzogen haben. 

Ausdrücklich für Bartsch gegen Martin und Symons muß ich 
mich erklären bei Einstellung des Artikels vor kiinec : 473,4. 572,3. 
606,4. 847,1. 879,4. 

Ferner bei Beseitigung der Genitiv-End ifng des dem Namen 
vorangestellten künec : 156,4. 773, 3. 
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Bei den Einschaltungen 124, 3 min vater (der) hiez Sigebant, 
580,1 sin name (der) hiez Slfrit u.s.w. 

Bei den absolut notwendigen Ergänzung&i 907,1 Do sprach 
(der degen) Mörunc, 911,1 Do sprach (der degen) Irolt. 

Nur bleibt Bartsch in seiner Art die Verse zu glätten durch¬ 
aus inkonsequent: Änderungen die er unterläßt, wie 228,1 sprach 
(dö) Hörant, 1228,1 sprach (dö) Ortivin, 1880,1 l Nu sult *V sprach 
(dö) Earlmiot, 1406,1 ln eorne sprach (dö) Orttoin, 1675,4 äaz (er-) 
sach dö Ortioin , sind ebenso notwendig wie die meisten andern, die 
er aus metrischen Gründen vorgenommen hat. Darauf werd ich 
in den Studien VI und VII eingehn, welche die synkopierte Sen¬ 
kung und die letzte Halbzeile behandeln sollen. 


IV. Zu den Ländernamen. 

Die Geographie der Kudrun bleibt für jeden Leser unver¬ 
ständlich, die Schreibung der geographischen Namen aber bereitet 
dem Herausgeber Hemmnisse, die er zu überwinden suchen muß. 
Hauptschuld daran trägt der Autor selbst, der für die Mehrzahl 
der öfter vorkommenden Ländernamen sich eine Mehrheit von 
Formen gestattet, die durch Reim und Versstellung gesichert sind, 
ohne daß uns irgend eine Interpolations- oder Kontaminations¬ 
theorie darüber hinweghilft. Besonders kraß ist der Fall mit 
Karadö-Garade, wobei ich zunächst einmal den Anlaut und die 
Frage, ob es sich um zwei verschiedene Länder handelt, unberück¬ 
sichtigt lasse. Es finden sich folgende Schreibungen: Karade, Ka- 
radine-Garadine, Karadie-Garadie, Garady, Garadi, Gradie. Durch 
den Reim gesichert ist Karade (Garadö) 108,3. 719,1. 1368,1; 
Karadine (Garadinc) 144, 3. 610, 3; Karadie (: ergie) 1120, 2. — die 
Zäsur verlangt eine viersilbige Form mit klingendem Ausgang 
116,4. 136,2. 702,1. 1589,2. 1651,4. 1654,2. 1663,1. 1695,4, wo 
Garddic resp .Karadie überliefert ist, 731,3. 733,3. 833,4. 1540,4, 
wo die Hs. Karadine bietet; und dies Schwanken werden wir auch 
dem Dichter zugestehn müssen. Eine dreisilbige Form mit stumpfem 
Ausgang fordert die Zäsur 150,4 (Hs. Garady ) und wol auch 126,1 
(Hs. Gradie ), weiter das Versinnere 130,3 (Hs. Garadie ) und an¬ 
scheinend 1139,4 (Hs. Karadie): man hat hier die Wahl zwischen 
dem anderwärts durch den Reim gestützten GaradÖ und der i- 
Form Garadi , für die wohl nur zufällig kein Reimbeleg vorliegt. 

Abali, A(V)boMe, Agabi. Reimformen fehlen; eine viersilbige 
Form verlangt die Zäsur 673,2, wo Abafeie, und 829,4 wo Alba- 


56 


Edward Schröder, 


Jcine überliefert ist — man wird die Doppelform -le, -tnc dulden 
müssen. Eine dreisilbige Form, wie sie die Überlieferung hier 
auch bietet, paßt 267, 3 von Agabi der stden, 1684, 3 ze AgaU dem 
lande, 1248, 2 von Abalt der stein, und danach wird man am besten 
auch 864,4 von Abali ein hemde schreiben. 

Älzabe steht im Reim 579,1. 673,2. 719, 2. 728,2. 836,1. 1696, 
2; in der Zäsur 667,4. 698,4; im Vers 670,2; dagegen muß 706,2 
Alzabc in der Zäsur unbedingt geändert werden: an den von Al- 
zahle. 

Arabe ist durch den Reim gesichert 266,1. 1326,1; da nun 

266.1 entgegen dem Reime Arahi steht, wird man jenes auch im 
Vers 1616,2 ersetzen dürfen: zeArabö dazriclie. Außerdem noch 
1588,4 in der Zäsur ein wise von Ar&ben. 

Hegelingen = Hegelinge laut und die (der) Hegelinge. 
Der (bereits erstarrte) Dat. Plur. als Ländername kommt in der 
Hs. im ganzen 65 x vor (429,4 die von Hegelingen schon von Zie- 
mann in die Hcgäinye geändert), dabei hat der Schreiber 14 x 
Hegdinge verschrieben. Hcgelinge lant findet sich 24 x (503,4 von 
Hcgelinge landt seit Ettmüller in von Hegelingen gebessert); die (der) 
Hegelinge (9 x resp. mit der Überschrift vor 919) 10 x, wobei 
der Schreiber umgekehrt (6 + 2 =) 8 x Hegelingen verschreibt. 
Dabei ist es immerhin von Interesse, daß der Schreibfehler He¬ 
gelinge vorwiegend in der ersten Hälfte des Gedichtes begegnet, 
nämlich 207,1. 215,4. 235,1. 266,4. 315,4. 317,3. 418,4. 544,3. 
722,1. 734,3. 812,4. 822,1. 1004,2. 1514,2; der Schreibfehler He¬ 
gdingen ausschließlich in der zweiten Hälfte: 1088, 2. 1335,4. 1372, 
4. 1497,4. 1562,4. 1587,4. 1603,1. 1658,1. Die Unsicherheit des 
Schreibers ist insofern auf die Herausgeber übergegangen, als diese 
(Bartsch, Martin, Symons) nun gegen die Handschrift schreiben: 

628.1 Sus rumte Hegelinge der degen Ilartmuot und 1231,3 ein lant 
daz liget teilen das heizet Hegelinge (: bringen), wobei sie sich aller¬ 
dings auf die Verteidigung dieser Form durch Möllenhoff DAk. 
IV 679 Anm. berufen können — allein im 13. Jh. hat längst kein 
Mensch mehr Liitringe, Kerlinge, Häringe für den Hora, und Akk. 
der Ländernamen gebraucht; es ist also beidemal das Hegelingcn 
der Hs. beizubehalten. Die gleiche Unsicherheit wie hier mit He - 
gelinge-Hegdingen bekundet Ried im Nibl. bei Büringen : für die 
Häringe 2074,1 schreibt er die Buringen und hingegen für von 
Häringen 1345,3 von Huringe. 

Ich schließe hier gleich eine andere Frage an, die Müllenhoff 
a. a. 0. aufgeworfen hat: Selande und Selanden. Der Dichter 
der Kudrun bedient sich auch der zusammengesetzten Ländernamen 
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in recht verschiedener Form. Zunächst verwendet er neben ein¬ 
ander Komposita mit -laut, (-lande) und -ricJie, wobei aber die letz¬ 
tere Form durch den Reim auf -liehe herbeigeführt und vorwiegend 
so verwendet ist: Irlant, Irlande 40 x, 16 x im Reim — Irriche 
7 x ausschließlich im Reim; Mörlant, M6rlande(n) 17 x, 11 x im 
Reim — Mörriche 2 x im Reim; über Onmniclant , Ormanielande(n) 
und Ormanieriche im Reim vgl. u. S. 58; Norllant, Fortlande 1 2 ) 23 x, 
12 x im Reim — Nortrtche 5 x, 3 x im Reim; Tcnemarke(n) 
41 x, lx im Reim—* Tenelant, Tcnelande(n ) 28 x, 19 x im 
Reim — Teneriche 1 x im Reim. Zu dieser Doppelheit von -laut 
und -vielte treten aber andere Besonderheiten. Reben Sturmlant 
31 x im Reim, 2 x in der Zäsur haben wir Stürmen 19 x in der 
Zäsur, 4 x im Vei cinnern; neben Selant, Sclande 7 x im Reim, 
3 X in der Zäsur — Söwen 6 x in der Zäsur. Und bei 'Seeland' 
zeigen sich weitere eigentümliche Erscheinungen: im klingenden 
Reim sind alle 5 Fälle mit von , de, in Sclanden auf -anden ge¬ 
bunden: 718, 3 a ). 726, 3. 733, 3. 1241, 3. 1373, 3, und die Pluralform 
-landen ist außer 733, 3 auch vom Schreiber bewahrt; die Zäsur¬ 
fälle drängen sich auf ganz engen Raum zusammen: 669, 3 (Hs. 
Seelande), 671,1 (Hs. nur ze lannde). 675,1 (Hs. Seelant)] die beiden 
letzten reimen auf andc, und man wird in der Zäsur Sclande be¬ 
stehn lassen müssen, wie anderseits im Endreim Sclanden (so Sy- 
mons außer 733, 3). Als dritte Form bieten unsere Ausgaben im 
stumpfen Reim Selant (: vant) 934, 1. (; genant) I486.1 — allein 
hier hat die Hs. das einemal Sebelandt das andere mal Sewenlandt, 
und diese Form ist unbedingt beizubehalten, sie verhält sich zu 
Scwen wie Friesenlant (481,1) zu Friesen (208,1. 231, 4. 271,1) oder 
wie Frideschottenlant (9,3) zu Fndcscholten (30,1. 611,1). Ich lese 
also 934,1 dö Jcom von Scwcnlant und 1486,1 der Mt von Sc- 
wenlant, denn es kann kein Zufall sein, daß die Schreibung uns 
eben an diesen beiden Stellen begegnet, wo die Form rhythmisch 
so erwünscht ist, Hans Ried kennt solche Anwandlungen zu rhyth¬ 
mischer Erleichterung jedenfalls nicht. 

Daß Möllenhoffs Forderung, ‘Seeland’ den vom Reim verlangten 
(und von der Überlieferung bewahrten) Dat. Plur. Sclanden zuzu¬ 
gestehn, berechtigt ist, beweist das Gegenbeispiel ‘Irland’: den 5 
Reimbelegen Stlanden: enblanden , banden , anden, banden stehn 
gegenüber die 4 Reimfälle (von, tiz, ze) Irlande: gewande 40,3. 
:phandö 129,3. : sande 440,3 (Dat.). 472,3 (Prät.); dort kein Sin- 


1 ) über den Anlaut unten. 

2 ) wo Morlanndm verschrieben ist 
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gular im Endreim, hier kein Plural! Die Zäsur bietet 2 x Irlant 
bei vierhebiger, 11 X trlande bei dreihebiger Halbzeile; der Plural 
ist bei diesem Ländernamen überhaupt nur ein einziges Mai über¬ 
liefert, 525,4 — und hier ist aus Eyrlannden längst als ein Zusatz 
des Schreibers erkannt, auf dessen -landen wir also höchstens da 
etwas geben dürfen, wo ihm der Reim als Stütze dient. Der aber 
ist freilich kein unbedingtes Beweismittel, da die Kudrun klin¬ 
gende Reime mit überschießendem -n in großer Zahl aufweist. 
Wenn also neben 15 x wn (in, uz, ze) Tenelant im Reime drei 
Reimbelege für in (von, ilz) Tenelande : erkande 576,4. : sande 696, 3. 
1644,3 stehn, so wird man auch 1668,3 gegen die Hs. uz Tcne- 
lande : handen schreiben, wie Bartsch und Martin tun. ‘Dänenland’ 
wird eben wie ‘Irland’ behandelt, dem Beispiel ‘Seelands’ hingegen 
folgt‘Moorland’: 712,3 und 1589,3 steht Mörlunden : ändert, 718,3 
ist in der Hs. Morlcmndcn für Selannden verschrieben, und nur 683,3 
scheint brande die Reimzeile die von Mb,-lande zu begünstigen, und 
daß die Form auf -e in der Vorlage Rieds stand, dürfte der Schreib¬ 
fehler der Morlannde bestätigen. ‘Die Seelande’ und ‘die Moor- 
lande’ mögen noch halbwegs appellativ verstanden worden sein. 

Über ‘Nordland’ und ‘Normandie’ kann ich leider wenig 
neues sagen. Die Verwirrung, die hier in den Namenformen vor¬ 
liegt, ist nur zu einem Teil auf das Konto des Schreibers zu 
schieben; sie ist unzweifelhaft in ihrem ersten Stadium durch den 
Dichter verschuldet, der sich bei Übernahme der Quelle Eigenmäch¬ 
tigkeiten erlaubte. 

Über OrÜaiit-Nortfont-Hortlant vgl. Martin u. Symons zu 204,4, 
Panzer S. 432. Es handelt sich, einschließlich der 5 Belege für 
Hortriche, um 29 Vorkommen — dazu tritt 1618,1, wo Norman- 
dinen verschrieben ist und - riche von der Zäsur verlangt wird, so- 
daß *Nortriche hier erschlossen werden darf. Überliefert ist Ort- 
6 X, Hort- 4 x, Hort- 14 x + Hör- 5 x. Das erdrückende Über¬ 
gewicht von Hort- (Hör-) führte K. Hofmann MSB. 1867 II 227 
zu dem bekannten Versuch einer Rechtfertigung, der aber von 
keiner Seite Beifall gefunden hat. Es bleibt dabei: Hort- muß 
ein hartnäckiger Lesefehler für Hort- sein! dafür spricht: 1) daß 
der Schreiber in der Kudrun auch sonst H- für N- schreibt: so 
gleich im Eingang (lange eh ihm Nortlani-Hortlant ins Auge ge¬ 
kommen ist) Hortvage für Noricatge 8,4, so Hormandinfe) 739,1. 
751,1; 2) daß er auch im Nibelungenliede dem N- seiner Vorlage 
unsicher gegenübersteht: neben dem lächerlichen Stibelung ist hier 
vor allem wieder Hornwege (für Norivwge) 739, 3 zu nennen; 3) daß 
sich gerade auch bei den Schreibungen mit H die erleichterte 
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Schreibung Horlant u. ä. findet (vgl. Horicage, Hormanäin): 634, 3. 
1404,1. 1417,4. 1515, 2. 1531,1 (die letzten 4 Beispiele folgen auf¬ 
einander). Damit ist die Schreibung Nort- für 4 -f-1 + 19 = 24 
* Fälle gesichert; für 'den Rest wird man Ortlant nicht antasten 
dürfen, obwohl oder vielleicht gerade weil es sich nur in der ersten 
Hälfte des Gedichtes findet: es war eine Neuerung des Dichters 
unserer Kudrun gegenüber seiner Vorlage, zu der ihn der Name 
Ortwtn, mit dem er auch sonst spielt 1 ), veranlaßt hatte, es findet 
sich a) in den drei ersten Vorkommen (204, 4. 207, 2. 273,1), b) dann 
noch 565,1 und zweimal mit Ortwin liz Ortlant (-lande) 716,1. 920, 
1; von da ab bieten alle 17 Stellen Nortlant resp. Nortriche ; offen¬ 
bar hat der Dichter seine Änderung später aufgegeben und über¬ 
läßt sich weiterhin ganz der Quelle. 

Daß er es aber überhaupt wagte, neben das Nortlant der Vor¬ 
lage sein selbstgeschaffenes Ortlant zu stellen, das hängt doch wohl 
damit zusammen, daß er das Nebeneinander von N ormante und 
Ormante bereits vorfand: hier handelt es sich nicht um eine will¬ 
kürliche, etymologisierende Neubildung, sondern um eine wirkliche 
Sprachform mit dissimilatorischem Schwund des Anlauts, vgl. diese 
Nachrichten 1906, S. 21. 

Die Schreibung mit Nor- kommt nur bei zweien der vier ersten 
Fälle (588,3. 604, 1) und außerdem wieder in den drei letzten 
(1630,1.1693,1. 1703, 3) vor, und so könnte man auf den Verdacht 
kommen, daß sie erst vom Schreiber eingeführt sei — dem steht 
aber der zweimalige Lesefehler Hör- 739,1. 751,1 gegenüber. Es 
bleibt also bei der Doppelform des Anlautes. Viel komplizierter 
steht es mit dem Wortauslaut. Die unbedingt überwiegende Form 
ist Ormante : es ist in der Zäsur unter 28 Fällen 27 x überliefert 
(Ausnahme nur Normandine 751,1), im Versinnern frei unter 26 
Fällen 25 x, dabei der Schreibfehler Ormanien 1615, 4 (Ausnahme 
nur Ormanin 1162,4); dazu steht es in fester oder loser Verbin¬ 
dung mit lant (lande) und riche (darüber s. u.) unter 21 Fällen 
19 x (Ausnahmen Normandelannät 588, 3. Normanielant 1693, 1). 
Daß dem die Zahl der Reimfälle nicht entspricht, liegt an dem 
Mangel geeigneter Reimbänder. Eine Form, die auch durch die 
Zäsur und die Mehrzahl der Fälle im Versinnern gestützt wird 2 ), 
steht nur 2x im Reim auf vrie: Ormante 609, 3.: Normandie 1703, 
3; 1 x steht Normendi:U 604,1; 4x Ormandine:schtne 787,3 


1) Vgl. das Wappen 1371. 

2) Man könnte immerhin auch an Omtanic denken, wie ja Karadie ’■ ergie 

1120,2 feststeht. 
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resp. Onnanätnen: erschtnen 1398,3. : sinen 1469,3 (Hs. Ormanien). 
1598, 3 — und schließlich nicht weniger als 7 x Ormandin resp. 
Normandtn 733,1. 739,1. 786,1. 892,1. 1287,3 (Hs. Ormanien). 
1432,1 (Hs. Ormanien). 1703, 3. Im Verse hat der Schreiber nur *. 
einmal überliefert üz Ormanin die eilenden frouwen 1162.4, wo je¬ 
denfalls eine dreisilbige Form am Platze ist. 

Ich vermute, daß man die dreisilbige Form (auf -*», I oder le, 
wie oben Karadie) auch in einer Gruppe von Fällen halten resp. 
einführen muß, wo die Herausgeber samt und sonders ändern. 
Außer 8 maligem (N) Ormanielant (587,1. 592,1. 730,2. 732,1. 761, 

2. 1478,1. 1548,1. 1693,1) kommt im Reime 4 x (N) Ormaniclände 
vor (58B, 3. 624,4. 1058, 3. 1525,4) und 1 x Ormanieriche (818,2) 
vor. Dem stehen nun aber folgende Fälle gegenüber, wo die 
Herausgeber unter Ausschaltung des Artikels gleichfalls die Kom¬ 
posita hergestellt haben: 

598,3 von Ormanie dem lande 
1071,4 uz Ormanie dem lande gewänne 
113G,4 g&n Ormanie dem lande nü gerannen ; 
und 1104,3 uz Ormanie dem rtche 

1227.3 von Ormanie dem riche (Hs. der) 

1312.3 in Ormanie daz riche (Hs. die) 

1432.3 von Ormanie dem rtche 

1580.4 diu junge maget von Ormanie dem riche. 

Dies trennende dem resp. das rührt keinesfalls von Hans Ried her 
— darauf führen ja schon die Fehler 1227,3. 1312, 3. Die Auflösung 
des Kompositums in die Apposition gehört dem Dichter an, der im 
Nibl. ähnliches vorfand und dem sie in andern Fällen kein Heraus¬ 
geber bestreitet: vgl. z. B. ze Garadc dem lande 130,3, ze Agaby 
dem lande 1684,3, von IndU dem lande 177,3. Ob man Ormanie 
als dreisilbig gelten läßt, oder Ormanin anführt (wie 1162,4 gut 
überliefert ist üz Ormanin die eilenden fromoen) , ist schließlich 
Nebensache, die handschriftliche Überlieferung darf keinesfalls ge¬ 
ändert werden. 




Zur Geschichte des altindischen Erzählungsstiles. 

Von 

H. Oldcnberg. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 28. März 1910. 

1. Noch einmal Jataka und Epen. 

Ick komme auf die oben 1918, 456 ff. versuchte stilistische 
Charakteristik des Jätaka 1 ), speziell auf die Stilvergleichung zwi¬ 
schen Jätaka und Epen noch einmal zurück. Mir liegt daran, das 
Ergebnis — verglichen mit dem in der Hauptmasse der beiden 
Epen herrschenden Erzählungsstil stellt sich der der Jätakas als 
dyrehaus archaisch dar — möglichst breit zu fundamentieren, mög¬ 
lichste Anschaulichkeit dafür zu gewinnen. 

Es sollen, vorwiegend unter Gegenüberstellung gleichartiger 
epischer Parallelen, Beispiele für die stilistische Behandlung be¬ 
stimmter Situationen im Jätaka betrachtet werden. Wie sieht es 
dort aus, wenn ein Auftrag (eine Apsaras soll einen Rsi verführen) 
gegeben und, mit einigen Bedenken, angenommen wird? Wenn 
allzu weitgehende Selbstverläugnung (die Gattin will den Gatten 
ins Waldleben begleiten) widerraten wird? Wenn weitblickende 
Auffassungen über das Geschehen in der Welt vorgetragen werden? 
Wenn entgegengesetzte Meinungen, speziell in der Form derSticho- 
mythie, ihren Konflikt ausfechten? 

Ich fange an mit Indras Verlangen an eine Apsaras, den As¬ 
keten Isisinga zu verführen, Jät. Nr. 523. 

„Da sprach der große Indra, der Vrtratoter, der Vater der 


1) Bei diesem ist, worau ich liier kurz erinnere, aus früher besprochenen 
Gründen immer nur an die zugehörigen Verse zu denken. 
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Siegreichen, fortrufend (? von ihren Spielen) *) das G-öttermädchen 
Alambusä, in (der Götterhalle) Sadhammü: 

‘Liebesiiberin i Die Götter fordern dich auf, die Dreiund¬ 
dreißig samt Indra: zum Weisen gehe, Verführerin, zu Isisiiiga, 
Alambusä! 

‘Ehe er uns überholt, reich an heiligen Übungen und Keusch¬ 
heit, dem NirvSpa 2 ) zugewaudt und stark, beschreite du seine 
Wege’*). 

„Götterkönig, warum denn blickst du gerade auf mich hin: 
„zum Weisen gehe, Verführerin“ ? Es gibt auch andre Apsarasen, 

„Mir gleich und ausgezeichneter im leidentnommenen Nandana- 
wald. Die sollen auch an die Reihe kommen. Die sollen auch als 
Verführerinnen gehen“. 

‘Gewiß, du sprichst wahr. Es gibt auch andre Apsarasen, dir 
gleich und ausgezeichneter im leidentnommenen Kandanawald. 

'Aber die verstehen nicht so, zu einem Manne gehend sich zu 
benehmen, wie du es verstehst, du Weib schön an allen Gliedern. 

’ 1) Kaan man an paravhetoa denken? „Did call“ die engl. Übersetzung. 
Das überlieferte pardbhdvQ („indem er gleichsam ihr Herz durchbohrend sie an¬ 
blickte und erkannte, daß sie [zu der Sache] fähig war“ Komm.) scheint mir ver¬ 
derbt. Ich habe schon in meinem vorangehenden Aufsatz eine Anzahl von Kor¬ 
ruptelen des Jätakatextes aufzuweisen und zu verbessern versucht, die sich natür¬ 
lich oft, wie auch wohl im hier vorliegenden Fall, aus dem Bestreben erklären 
ein unverstandenes Wort sich verständlich zu machen. Ein sehr in die Augen 
fallendes Beispiel gibt Kr. 547 v. 10 (vgl. vol. I p. 60,18), wo in $&lam(Lglata- 
vatinäe natürlich zu sehen ist $fita-mägadha-vari>iite (wenn mägaäha die richtige 
Schreibung ist). Wie steht es nun aber mit dem ähnlich aussehendeu Vers Nr. 529 
v. 36? Ein Fürst, der sich dem Asketenleben zuwenden will, 3agt ko nu ‘me 
röjakattäro sütä veyyatm ägalä, rajjatfi niyyädayissämi etc. Sollten da iu dem 
■m agala auch die mägadhü stecken? Etwa süla veldli-tnägadhä (oder sflfa-üet.)? 
Die vaitälika gehören ja mit den süla und mägaäha eng zusammen (M. Bhär. 
XU, 18S6 usw.; Hopkins JAOS. XIII, 327 A. 3). 

2) Hier gibt sich, wenigstens mit Wahrscheinlichkeit, der buddliistische Be¬ 
arbeiter des alten Stoffs zu erkennen. 

3) Diese Stelle gibt mir Gelegenheit, im Yorübergchcn eiuen Blick auf deu 
entsprechenden Auftrag in einem ähnlichen Jötaka zu werfeu, Nr. 526 v. 1. Der 
König spricht zu seiner Tochter: „Verbranut wird das Laud (von der Sonuen- 
glut), und das Königreich geht zu Gruude. Komm, Nalinikä, mache dich auf! 
Führe mir jenen Brahmancn her!“ — eben den Isisiüga, dessen Kasteiung zu 
stören für die Erlangung von Regen nötig ist. Hier verdient Beachtung, wie 
durchaus der Verfasser jede Erklärung des Königs an seine Tochter darüber, was 
cs mit „jenem Brahmancn“ auf sich hat, für überflüssig hält. Der Hörer weiß 
aus der auzunchmcnden Prosaeinleitung darüber Bescheid; das genügt. Eine 
Prosacinleitung anzunehmen, bei der auch für Orientierung der Königstochter ge¬ 
sorgt war, würde nach dem Aussehen der Stelle schwerlich am Platze sein. 



Zur Geschieht« dos altindischen Erzählungsstiles. 


63 


‘Eben du mußt gehen, du Schöne, denn unter den Weibern 
bist du ausgezeichnet. Durch deine Schönheit und Gestalt wirst 
du ihn dir zu Willen machen’. 

„Nicht weigere ich mich zu gehen, wenn mich der Götterkönig 
sendet. Aber ich fürchte mich ihm nachzustellen, denn schrecklich 
ist des Brahmanen Kraft. 

. „Manche Leute sind zur Hölle gefahren, die einem Weisen 
nachstellten, in der Verblendung Bahn geraten. Darum sträubt 
sich mir das Haar“. 

Also redete sie und machte sich auf, die schönheitsreiche Ap- 
saras, die Liebesüberin Alambusfl, danach trachtend mit Isisihga 
der Liebe zu pflegen“. — 

Das ist kurz und sachlich. Fast als stellte unter Menschen 
in geschäftsmäßigem Ton einer dem andern eine heikle Aufgabe, 
gegen die der sich sträubt. „Andre können ebenso gut an die 
Reihe kommen“. „Nein, gerade du bist am besten geeignet“. „Da¬ 
bei kann man sich aber Höllenstrafen zuziehen“. Von der Schön¬ 
heit und den Verführungskünsten der Nymphe, den Zauberkräften 
des Weisen ist wohl die Rede. Abffr wie knapp! Man fühlt es 
den wenigen Worten, den kurzen, einfachen Sätzen an, wie die 
Fähigkeit der indischen Poesie, von dergleichen Dingen schwung¬ 
voll zu sprechen, erst im Werden ist. Dies Gefühl, dem man sich 
nicht entziehen kann, zu klären betrachte man nun eine der zahl¬ 
reichen Parallelen in den großen Epen. Indra entsendet die Ap- 
sara-s Menakä zu Viävämitra mit dem gleichen Auftrag, M. Bhär. 
I, 29L4ff. Sehr anders aber als hier spricht er zu ihr. „Tue mir 
Gutes, du Schöne; höre, was ich dir sagen will“ — und er schil¬ 
dert ihr den Weisen, den sonnengleichen, der geschärften Geistes, 
schwer angreifbar furchtbare Kasteiung übt. „Gehe seine Kasteiung 
stören; mir bringe von Störung höchste Freiheit. Durch Schön¬ 
heit, Jugendblüte, Lieblichkeit, durch Bewegungen, Lächeln, Rede 
betöre ihn, Schönhüftige, und mache ihn der Kasteiung abwendig!“ 
Die Nymphe aber gedenkt der furchtbaren Macht des Weisen, 
seines gewaltigen Zorns. Zum Gott spricht sie: „Vor dessen Kraft 
und Kasteiung, vor dessen Zorn, des Großgeistigen, selbst du er¬ 
schauderst, wie sollte ich davor nicht schaudern?“ Und sie er¬ 
innert an die ganze lange Reihe durch das Universum reichender 
Wundertaten ViSvamitras, vor allem an die Beweise seines ver¬ 
nichtenden Zorns. „Durch seine Kraft könnte er die Welten ver¬ 
brennen, die Erde mit seinem Fuß erbeben machen, den großen 
Meru stürzen, die Himmelsgegenden im Nu sich umdrehen lassen“. 
Kann ein Weib sich an solchen Mann wagen? „Dessen Mund der 
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Opferverzehrer (Feuer) ist, den glühenden, dessen Augensterne 
Sonne und Mond sind, dessen Zunge die (verzehrende) Zeit ist: 
wie möchte den, o Höchster der Götter, ein Weib wie ich berüh¬ 
ren?“ Und weiter wird dann, immer in diesem Stil, erzählt, wie 
die Nymphe doch auch wieder den göttlichen Auftrag nicht ab¬ 
lehnen kann, und wa3 sieh dann bei seiner Ausführung ereignet. . . 

Welcher Abstand zwischen dieser Darstellung und der des 
Jätaka! Wo das Jätaka ein kurzes, farbloses Wort gibt, zeigt 
das Epos eine Fülle von Bildern. Wo das Jätaka in alter indi¬ 
scher Art eine Anzahl von Beiworten an einander reiht (Beschrei¬ 
bung des Asketen im dritten Vers), überbietet das Epos dies mit 
viel schwungvolleren, mächtiger die Phantasie aufstachelnden Bei¬ 
worten. Die steife Wiederholung derselben Wendung in Rede und 
Gegenrede des Jätaka („es gibt auch andre Apsarasen mir gleich“ 
usw.; „es gibt auch andre Apsarasen dir gleich“) trägt dazu bei, 
die Altertümlichkeit dieses Textes gegenüber dem epischen her¬ 
vortreten zu lassen. Kein Zweifel freilich, daß der Epiker eine 
Kunst übt, die nicht seine originale, persönliche Schöpfung, son¬ 
dern Gemeingut seiner Zeit ist. Aber mit welcher Geübtheit führt 
diese Kunst ihre Linien; wie weiß sie in den zu erzählenden Vor¬ 
gang Bewegtheit, Spannung, Formenreichtum, Farbenpracht hinein¬ 
zulegen. Mit Effekten wird hier gearbeitet, die der an Unbehilf¬ 
lichkeit streifenden Schlichtheit des buddhistischen Poeten noch 
fern liegen, und die zu erreichen über dessen Standpunkt hinaus 
das Können der Dichter keinen geringen Fortschritt hat tun 
müssen. Wird man nicht an Wandlungen der Malerei vom Tre- 
cento zum Cinquecento erinnert? — 

Weiter wähle ich, um denselben Stilunterschied zu veranschau¬ 
lichen, Reden, die im Jätaka und im Epos genau dasselbe Thema 
behandeln: der Gatte muß in die Waldverbannung hinausgehen 
und führt der Gattin die Beschwerden des Waldlebens vor, um 
sie vom Mitgehen zurückzuhalten. 

Im Vessantarajätaka (Nr. 547, v. 172ff.): 

„Zu ihr sprach der große König, des Sivireichs Mehrer: Wohlan, 
Maddl, höre zu, was es alles im Walde gibt, schwer auszuhalten. 

„Viele Würmer und geflügelte Insekten, Stechfliegen und Ho¬ 
nigbienen : die könnten dich dort stechen; das würde dir sehr weh 
tun. 

„Und sieh die andern Gefahren, wenn man nahe den Flüssen 
verweilt: da sind Schlangen, die man Boa nennt, nicht giftig, aber 
sehr starb. 

„Kommt ein menschliches Wesen oder ein Tier in deren Nähe, 
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das umschlingen sie mit ihren Windungen und bringen es in ihre 
Gewalt. 

. „Und da sind auch andre schlimme Tiere, schwarzzottige, die 
man Bären nennt. Haben die einen Mann gesehen, entkommt er 
nicht, wenn er auch auf einen Baum steigt. 

„Ihre Hörner schüttelnd, mit scharfer Spitze mächtig stoßend *) 
laufen dort Büffel umher am Fluß Sotumbarä. 

„Wenn du die Herden von Wild siehst, von Rindern, die den 
Wald durchstreifen, was wirst du tun, Maddl, gleich einer Kuh, 
die nach ihrem Kalbe verlangt 1 2 )? 

„Wenn du die bösen Affen siehst, die zwischen den Baum¬ 
gipfeln 3 ) umherjagen, dann wird dich, Maddl, große Furcht über¬ 
kommen; du kennst ja die Gegend nicht. 

„Wenn du in der Stadt einen Schakal hörtest, schrakst du 
augenblicks zusammen: was wirst du tun, Maddl, wenn du zum 
Vamkaberg kommst? 

„Wenn die Mittagszeit da ist 4 ) und die Vögel still sitzen, ist 
es als ginge ein Getön durch den großen Wald. Was willst du 
denn dorthin gehen?“ 

Dem stelle ich eine Parallele aus dem Rämäyaija (II, 28 ed. 
Bombay) gegenüber. Räma, in gleicher Lage wie dort Vessantara, 
redet Sltä davon ab ihn zu begleiten. Ich besprach (1918 S.452 ff.) 
die starke Neigung des Jätaka zum Refrain; hier ist es einmal 
das Epos, das ihn anwendet. Nur teilweise Übersetzung, im Übrigen 
ein Auszug wird hinreichen, eine Vorstellung von Rämas Rede zu 
geben. 

„Sltä!“ sagt er, „du bist von edlem Geschlecht und immerdar 
der Pflicht treu. Hier übe deine Pflicht, auf daß es meinem Herzen 
Freude bringe. Sltä! Wie ich es dir sagen werde, so mußt du 
tun, du Zarte. Viele Übel gibt es ja für den, der im Walde 
wohnt: die höre von mir! Sltä! Gib diesen Gedanken auf im 
Waldeizu wohnen. Denn vieler Übel voll wird die Wildnis ‘Wald’ 
(vanam ) 5 ) genannt. An dein Bestes denke ich, darum spreche ich 


1) Ist zu verstehen atippahürino? 

2) Sic sehnt sich nach ihren Kindern. 

3) Statt dumagge suplavawgamc wird trotz des Kommentars dumaggmi pla- 
varflgame zu lesen sein. 

4) Schwerlich mit Dutoit: „mit Ausnahme der Mittagszeit“. — Vgl. zu 
dom Verse Saipy. Nik. vol. I p. 7. 

5) Wohl ein Wortspiel und unübersetzbar. Der schlimme Wald hat seinen 
Namen doch von can-; dem Dichter wird das vana sambhafeiau („einen Anteil 
gewähren“) des Dhätup. vorgeschwebt haben. 

Krfl. Ges. d. WUs. Nachrichten. PhlL-hist Klawe. 1919. Heft 1 . 5 
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dieses Wort. Keine Freude sehe ich dort; leidenreich nur ist im¬ 
merdar der Wald“. Und es folgt, mit dem Refrain 1 ) „darum ist 
leidenreich der Wald“, die Beschreibung dieser Leiden. „Der berg¬ 
höhlenbewohnenden Löwen Gebrüll bergstromerzeugt ist schreck¬ 
lich zu hören; darum ist leidenreich der Wald. Und das Wild in 
der Waldeinsamkeit, furchtlos spielend, brunsterregt — sieht es 
einen Menschen, stürzt es sich auf ihn, Sltä! Darum ist leiden¬ 
reich der Wald. Die Flüsse sind voll von Krokodilen und schlam¬ 
mig, unüberschreitbar stet9 auch für die brünstigen Elefanten: gar 
leidenreich ist darum der Wald. Schlinggewächs-dornenbedeckt, 
waldhahnumschrieen, wasserlos und sehr leidvoll sind die Pfade: 
darum ist leidenreich der Wald. Des Nachts schläft man auf selbst- 
abgefallener Blätter Lager, auf dem Erdboden, müdigkeitserschöpft : 
das macht leidenreich den Wald. Morgens und abends muß man sich 
bezwingen und sich genügen lassen an den Früchten, den baument¬ 
fallenen, Sltä! Darum ist leidenreich der Wald“. Und weiter 
muß man die Pflicht des Fastens üben, Haartracht und Bastgewand 
des Asketen tragen, für Götter, Manen, Gäste alle die vorgeschrie¬ 
benen Handlungen vollziehen, dazu die dreimalige tägliche Waschung 
. . . „Höchst mächtig sind dort Winde, Finsternis, Hunger immer¬ 
dar und große Furcht: gar leidenreich ist darum der Wald . . . 
In Flüssen versteckte Schlangen flußgleich gekrümmten Ganges 
hemmen den Pfad: gar leidenreich ist darum der Wald . . . Ge¬ 
flügelte Insekten, Skorpione, Würmer, Bremsen samt Stechfliegen 
quälen uns beständig, du Zarte: nichts als leidenreich ist darum 
der Wald . . . Zorn und Begehren muß man von sich abtun, auf 
Kasteiung den Sinn richten, vor Furchtbarem die Furcht bezwingen: 
immerdar leidenreich ist darum der Wald. So laß denn davon ab 
in den Wald zu gehen. Der Wald ist keine Stätte für dich. Ich 
sinne dem nach and sehe es: vielerlei Übel bringt der Wald!“ 

Man wird für den Reiz nicht unempfindlich sein, der der an¬ 
mutigen Treuherzigkeit des Jätaka innewohnt. Wie zu' einem 
Kinde wird gesprochen, das zum erstenmal von diesen bösen Tieren 
hört. Mit Gruseln läßt es sich deren grausame Eigenschaften an¬ 
schaulich erklären, und man kann wohl erwarten, daß es sich nun 
vor dem allen auf das sorgfältigste in Acht nehmen wird. Zum 
Schluß dann ein schönes Bild: der mittägliche Wald, wo die Vögel 
schweigen, aber der Wald selbst schweigt nicht — schlichtes, tiefes 
Naturgefühl. 

1) Auch hier, wie oben S. 454 für das Jltaka bemerkt, nicht mit absoluter 
Regelmäßigkeit des Refrains. Doch hier, scheint es, sind die Abweichungen ab¬ 
sichtlich, um Eintönigkeit zu vermeiden. 
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Und nun auf der andern Seite die reiche, kunstgewandte Rh3- 
torik des Rämayana. Sie sind nicht mit ängstlicher Sorgfalt ge¬ 
ordnet, diese Bilder von den Leiden des Waldlebens; nach den 
Gefahren vonseiten der Tierwelt uni überhaupt der Natur folgen 
die Entbehrungen und Härten des Asketendaseins, und dann wieder 
Natur und Getier, und daun die schweren Forderungen des Aske- 
tentums: so stellen sich zu den äußeren Nöten auch die Schwie¬ 
rigkeiten, die auf seelischem Gebiet liegen. Hier und da gleich¬ 
mäßige, fast trockene Aufzählung. Dazwischen aber ein Bild voll 
großartigen Lebens: die brünstigen Elefanten, die vergebens über 
den schlammigen, von Krokodilen wimmelnden Fluß zu setzen 
suchen. Ein kühnster Wurf der Phantasie — in mächtigen Wort¬ 
zusammensetzungen spricht er sich aus —: das Donnern der Ge- 
birgswasser wird zum Gebrüll der Löwen, die in den Berghöhlen 
hausen. Über das alles aber, aus allem herausklingend die bittere 
Sorge des Gatten: Sltä — Sltä — Sltä — immer wieder die An¬ 
rede, zu des geliebten, zarten Weibes Seele dringend sie vor Leid 
zu bewahren, denn „gar leidenreich ist der Wald“. Empfindet man 
nicht auch hier den Unterschied zweier Zeitalter in ihrem künst¬ 
lerischen Können? 

Ich wende mich weiter zu einem interessanten Jätaka, Nr. 544, 
das weniger erzählend oder beschreibend als lehrhaft zwei Welt¬ 
anschauungen einander gegenüberstellt, Leugnung und Behauptung 
der sittlichen Weltordnung. , 

Die Inszenierung ist deutlichermaßen dem berühmten Eingang 
des Sämafmaphalasutta (Digha Nik. II) nachgebildet. König An- 
gati fragt, ganz wie dort König Ajätasattu, was man beginnen 
soll die schönste Yollmondnacht zu verbringen. Der Feldherr 
empfiehlt kriegerische Unternehmung. Einer der Räte widerspricht: 
alle Feinde sind ja besiegt 1 ). „Speise weich und fest und Trank 
soll man dir schnell herbeibringen; freue dich, Herrscher, an Lüsten, 
an Tanz, Gesang und Saitenspiel“. Ein andrer gibt andern Rat: 
„Einem Asketen oder Brakmanen laß uns unsre Verehrung bringen, 
einem vielgelehrten, der uns heut unsre Zweifel lösen möge, ein 
Weiser, des Besten und der Wahrheit kundig“. Diesem Vorschlag 


1) salbe tuyhavi mahäräja amittä va samägatä gibt die Ausgabe. Die Über¬ 
setzer: „AU your cnemies, 0 king, are met together here“; „0 großer König, 
deine Feinde sind alle jetzt versammelt hier“. Daß die Feinde versammelt 
sind, trägt für den Zusammenhang schlechterdings nichts aus. Seltsam, daß, wie 
es scheint, Niemand in dem va samägatä das richtige vasam ägatä „sind dir un¬ 
terworfen“ erkannt hat: zum Überfluß durch den vorangehenden Vers deutlichsfc 
angezeigt. 


5* 
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folgt der König, und auf prächtigem Wagen mit großem Gefolge 
fährt er nach dem Gazellenhain zürn weisen Kassapa. In gewohnter 
Weise (1918, 450) findet Austausch höflicher Begrüßungen statt. 
Und nun fragt der König: 

„Wie soll ein Sterblicher recht handeln gegen Mutter und 
Vater, Kassapa? Wie soll er so gegen den Lehrer handeln? Gegen 
Weib und Kind wie soll er so handeln? 

„Wie soll er so gegen die Alten handeln? Wie gegen Asketen 
und Brahmanen? Und wie gegen die Kriegsmacht? Wie soll er 
so gegen die Bewohner des Landes handeln? 

„Wie, wenn er recht gehandelt hat, wandelt er nach dem Tode 
den guten Weg? Wie aber stürzen manche, die in Unrecht lebten, 
hinab in .die Hölle ? u 

‘Als er des Videbafürsten Wort gehört hatte, sprach Kassapa 
also: „Höre, großer König, mein wahres Wort, frei von Falsch. 

„Es gibt nicht rechten Handelns Lohn, schön oder böse. Es 
gibt nicht, Herrscher, ein Jenseits, denn wer ist von dort hierher 
gekommen ’) ? 

„Es gibt nicht Götter oder Väter 1 2 3 ). Woher gäbe es Mutter 
und Vater? Es gibt nicht, was man Lehrer nennt. Wer kann 
den Ungezä'hmten zähmen 8 )? 

„Gleich und ähnlich sind die Wesen. Es gibt für die Alten 
keine Ehre. Es gibt nicht Stärke noch Kraft. Woher käme Man¬ 
neskraft sich zu erheben? Denn gebunden sind die Wesen, sowie 
ein Schiffstau 4 * * * ). 

„Was zu erlangen ihm bestimmt ist, erlangt der Sterbliche. 
Woher da Lohn für Gaben? Es gibt keinen Lohn für Gaben, o 
Herrscher. Ohnmächtig, Herrscher, ohne Kraft ist man. 

„Toren sind es, die Gaben bereiten; Kluge, die sie in Empfang 
nehmen. Ohnmächtige Toren, die sich für klug halten, spenden 
den Gescheiten Gaben“. 

Und in ähnlichem Ton folgt dann die Lehre, daß es sieben 
ewige, unzerstörbare Elemente gibt: Feuer, Erde, Wasser, Luft, 


1) Wann hat sieb ein Verstorbener den Lebenden wieder gezoigt? 

2) D. h. Abnengeister. Für deva offenbar zu lesen devd, vgl. v. 147. Der 
Feb'er erkläit sich aus der vorangehenden Zeile. 

3) Wer kann tun, was doch ein Lehrer tuu können müßte? 

4) Wie d ; eses am Schiff festgehunden ist und von ihm nachgezogen wird. 

So der Kommentar. Oder liegt dieselbe Vergleichung vor wie MBh. III, 1142 

na*yota wa gowatt, wo man dann für golaviso etwa gona-v/so zu vermuten hätte ? 

Oder gab es ein von go abgeleitetes *go(a ? Vgl. Pischel Gramm, der Präkrt- 

sprachen S. 599, 
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Lust, Leid, Seele. Die Waffe tötet nicht, sondern fährt zwischen 
diesen Elementen durch. In vierundachtzig Weltaltern gelangt 
jedes Wesen zur Reinheit; gute Taten beschleunigen dies nicht; 
böse Taten halten es nicht auf. „Tiber die Notwendigkeit kommen 
wir nicht hinüber, wie das Meer sein Ufer nicht überschreitet“'). 

Nicht ohne Geschick und eine gewisse schlichte Lebendigkeit 
wird dann erzälilt, wie sich zu dieser Lehre mehrere Hörer stellen, 
die im Einklang mit ihr für böse Taten der Vergangenheit unbe¬ 
straft, für gute unbelohnt geblieben zu sein meinen. Endlich ver¬ 
abschiedet man sich vom Weisen: „‘Mögen wir uns Wiedersehen. 
Verehrter, und unsre Begegnung sich wiederholen!’ Also sprechend 
kehrte der Videhafürst zu seinem Hause zurück“. Nur in der 
Kürze erwähne ich, was daun noch folgt. Der König hört nun¬ 
mehr unter dem Einfluß der empfangenen Belehrung auf sich um 
Staatsgeschäfte zu kümmern und gibt sich ganz Vergnügungen hin. 
Wie am Festtag seine Tochter Bedürftigen Gaben verteilen will, 
tadelt er sie: „Viele Habe wird zwecklos und fruchtlos von dir 
vertan“. Worauf die Tochter gebührend ihren Standpunkt wahrt 
und vom Himmel her der weise Närada erscheint, den König mit 
Beschreibung der drohenden Höllenqualen ängstigt und ihn zum 
Pfade der Tugend zurückführt 1 2 ). 

Eine Gegenüberstellung falscher und rechter Lebensweisheit 
in altertümlicher Steifheit. Altertümlich ist auch die Eckigkeit, 
mit der die äußeren Vorgänge dargestellt werden. Die Pracht 
des königlichen Wagens, das große Gefolge wird in dem früher 
(1918, 448) von mir beschriebenen rein aufzählenden Stil archai¬ 
scher Üppigkeit geschildert. Die Formeln der Begrüßung und 
Verabschiedung stereotyp. Vor allem aber kommt es uns auf die 
Fragen des Königs und Kassapas Antwort an. Die Fragen wieder 
reine Aufzählung: wie — wie — wie?, und dann in Reih und 
Glied nach einander, reinlich verteilt auf die Versabschnitte, alle 
die Wesen, gegen die sich richtig zu benehmen der König durch 


1) Auf die Vergleichung dieser Doktrinen mit der Parallele des Samaiina- 
plialasutta, aus dem Lehren verschiedener Meister hier vereinigt sind, gehe ich 
nicht näher ein. 

2) Hier haben wir die alte Gestalt des Brahmajätaka der Jätakamälä (Nr. 
XXIX), die Speyer bei seiner Übersetzung dieses Textes, vor dem Erscheinen 
von Jät. Bd. Yl, noch vermißte. Vers 149 des Jät zeigt, wie treffend Speyers 
Bemerkung S. 281 za v. 16 der Jätakamälä als „founded on some old traditional 
verse“ war. Es ist vielleicht kein Zufall, daß in der jüngeren Bearbeitung die 
populäre, brahmanische Gestalt des Närada zu einem ungenannten dtvam des 
lrahmaiok& verblaßt ist. 
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sein Wie erlernen will. Man wird an jene alten vedischen Fragen 
erinnert, wo es mit derselben Verteilung auf die Versabschnitte 
heißt: „Wer wandelt einsam? (die Sonne). Wer wird wiederge¬ 
boren? (der Mond)* und so fort. Kun die Antwort. Mit eben¬ 
solcher Eintönigkeit in immer gleichen kurzen Sätzchen „es gibt 
nicht“ — „es gibt nicht“: wieder und wieder das n'atthi des nä- 
stika ; daneben dann „woher“ —„woher“. Alles man möchte sagen 
wie Überschriften von Kapiteln, die aber selbst nicht gegeben 
werden. Kaum mehr als eine Spur kürzester Begründung; „denn 
wer ist von dort hierher gekommen?“ — zwei ebenso kurze Ver¬ 
gleichungen: das Schiffstau, Meer und Ufer. Von persönlichem 
Leben des Redenden, das hinter seinen Meinungen steht, ist nichts 
zu spüren; nur nackte, kurze Lehrsätze. Wie nachher des Königs 
Tochter ihre entgegengesetzten Überzeugungen ausspricht, tritt 
bei aller auch hier herrschenden Eckigkeit der Rede doch etwas 
von lebendigerer persönlicher Beteiligung hervor: mir aber schien 
es eben lehrreich, den Dichter bei der freilich für die Alten ge¬ 
wiß besonders schwierigen Aufgabe der Darstellung antipatbischer 
Ansichten zu beobachten 1 ). 

Aus den Epen wähle ich zur Gegenüberstellung die Rede der 
Draupadi über die herrschende Weltmacht (M. Bh. III, 1117 ff., 
besonders 1138 ff.). Hier werden verwandte Ansichten ausgespro¬ 
chen wie im Jätaka, auch diese den eignen des Dichters entgegen¬ 
gesetzt, 

„In des Herrn Willen*, heißt es dort, „stehen die Welten, 
nicht im eignen. 

„Der Schöpfer (wörtl.: Setzer) allein setzt den Wesen Lust 
und Leid, Liebes und Unliebes, alles, er der Herr, der im Osten 
glanzvoll aufgeht 2 ). 

„Wie eine Frauenpuppe, du Held unter den Männern, aus 
Holz verfertigt Glied um Glied bewegt, so, o König, diese Krea¬ 
turen. 


1) So wird maD nicht verkennen, daß z.B. auch die Lehrrede von Nr. 543, 
137 ff., mit der Polemik gegen Veden und Opfer, ein Teil lebendiger ausgefallen 
ist als die hier behandelte. Bei jenem beliebten Thema sprach die eigne Über¬ 
zeugung des Autors kräftig mit, hatte er nicht der Forderung nach Belebung 
fremden geistigen Inhalts zu genügen. Mit dieser Forderung hat sich nach 
meinem Eindruck unter den altbuddhistischen Autoren vielleicht immer noch am 
glücklichsten, an einer von der Jätakapoesie weit entfernten Stelle, der Verfasser 
des P&yäaiflutta (Dlgha Nik. XXIII) abzufinden gewußt. 

2) Es ist auffallend, wie hier Gott mit Sonnengestalt bekleidet wird. Deut¬ 
licher Anklang an Yäj. Satpb. XXXVI, 24. 
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„Gleich dem Äther alle Wesen umschließend, o Bharatide, ver¬ 
teilt der Herr hienieden Schönes und auch Schlechtes. 

„Wie ein fadengefesselter Vogel ist dieser (Mensch) gebunden, 
unfrei, in des Herrn Gewalt stehend, nicht Andrer mächtig, nicht 
seiner selbst. 

„Wie ein Stein auf eine Schnur gezogen oder wie ein Stier 
än der Nase gefesselt folgt er des Schöpfers Befehl, denn in ihm 
hat^r sein Wesen, an ihn ist er geheftet . . . 

„Sieh, dies ist des Trugzaubers Gewalt, wie sie vom Herrn 
geschaffen ist, der die einen Wesen durch die andern schlägt, mit 
seinem eignen Trugzauber sie betörend . . . 

„Verbindend, trennend, nach seiner Laune handelnd spielt der 
Gewaltige, Erhabene mit den Wesen wie mit Kinderspielzeug. 

„Nicht gleich einer Mutter oder einem Vater, o König, handelt 
der Schöpfer gegen die Wesen. Wie im Zorn springt er mit ihnen 
um, nicht anders als sonst irgend ein Mensch“. 

Und indem Draupadi darauf hinweist, wie Gott den Feinden, 
diesen Verletzern aller heiligen Ordnungen, Glück verliehen hat, 
schließt sie: 

„ Wenn die getane Tat dem Täter nachfolgt und keinem andern 
anhaftet, so fällt der Flecken dieser bösen Tat auf den Herrn. 
Wenn aber das Böse, das durch die Tat verwirklicht ist, nicht 
dem Täter anhaftet, wenn allein Gewalt entscheidet: dann kann 
ich die Schwachen nur beklagen!“ 

Die vorstehende Übersetzung ausgewählter Stücke des Ori¬ 
ginals kann begreiflicherweise nur eine unvollkommene Vorstellung 
von dessen eindringlicher Beredsamkeit geben. Eine glänzende 
Fülle direkter Ausdrücke für das-Verhalten Gottes und der Krea¬ 
turen; ein nicht weniger glänzendes, verschwenderisches Aufgebot 
von Vergleichungen. Wirkungsvoll, stimmungsvoll spitzt sich die 
Rede zur abschließenden scharf gedachten Alternative zu, deren 
beide Seiten Gott gleich schwer belasten. In allem die Bitterkeit 
einer Leidenden, die sich und die Ihren von der Last einer un¬ 
gerechten Weltordnung zerdrückt fühlt. Empfindet man nicht 
auch hier wieder, welcher Fortschritt in der Kunst der Darstel¬ 
lung gemacht ist gegenüber jener kindlichen Aneinanderreihung 
kurzer Lehrsätze im Jätaka') ? — 


1) Man könnte der hier vorgenommenen Vergleichung etwa die vielfach in 
ziemlich kahler Aneinanderreihung philosophischer Termini verlaufenden Ausein¬ 
andersetzungen entgegenbaltcn, von denen gewisse Partien des Epos wie der Mok- 
sadharma (vgl. meine Bemerkungen: „Die Lehre der Upanisaden und die Anfänge 
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Ich schließe einige Beispiele von Streitreden der Vertreter 
entgegengesetzter Meinungen an und wähle sie so, daß sie die in 
den Jätakas — wie auch anderwärts in der buddhistischen Lite¬ 
ratur (man denke an den Suttanipäta und früher schon den Bgveda: 
Yama-Yaml, Purüravas-Urva&i) — beliebte Figur der Sticke¬ 
rn y t h i e ‘) veranschaulichen. 

Wir bleiben da gleich bei dem Gedankenkreis stehen, mildem 
wir es eben zu tun hatten. Im Dhammaj ätaka (Nr. 457) treten 
zwei nicht geringere Antagonisten als Recht und Unrecht (Dhamma, 
Adhamma, nach dem Komm, als devaputtä verkörpert) einander 
gegenüber. In Verwendung eines beliebten Motivs läßt der Text 
sie auf ihren Wagen sich begegnen. Wer hat dem andern den 
Weg freizugeben? 

Das Recht. „Ruhmschaffend, verdienstschaffend bin ich, im¬ 
merdar gepriesen von Asketen und Brahmanen, (der Einräumung) 
des Weges würdig, von Göttern und Menschen geehrt: ich das 
Recht; gib mir den Weg frei, Unrecht!“ 

Das Unrecht. „Auf des Unrechts starken Wagen gestiegen, 
unerschrocken und stark bin ich. Warum sollte ich dir heute den 
Weg freigeben, den ich dir sonst nicht gegeben habe, o Recht?“ 

Das Recht. „Das Recht fürwahr ist zuvor erschienen. Da¬ 
nach ist das Unrecht entstanden in der Welt. Der Alteste und 
Höchste und Ewige bin ich. Weiche dem Alteren, Jüngerer, aus 
dem Wege!“ 

Das Unrecht. „Trotz deines Forderns und trotz der Schick¬ 
lichkeit, trotz deiner Würdigkeit 2 ) werde ich dir den Weg nicht 
freigeben. Lall heute zwischen uns beiden Kampf sein. Wer im 
Kampfe siegt, dem gehöre der Weg“ . . . 

So geht Rede und Gegenrede noch durch einige Verse weiter. 

des Buddhismus“ S. 210 f.) voll sind. Aber der Jätakaabsclmitt, der die Wirkung 
der vorgetragenen Lehre auf das persönliche Leben der Hörer im Auge hat, for¬ 
dert doch wohl vielmehr die Gegenüberstellung solcher Stücke wie der Draupadl- 
redc heraus, als die jener dürren Systominhaltsangaben, in die sich die entartete 
pseudoepische Produktion verlör. Freilich darf man, um gerecht zu sein, nicht 
übersehen, daß im Jätaka so zu sagen ein Professor in aller Ruhe vom Katheder 
herab spricht, im Epos dagegen eine von der Unbill der Weltregierung schwer 
Betroffene. Doch hätte wohl auch wenn einer solchen die Rede in den Mund 
gelegt gewesen wäre, das J. kaum andre Töne zu finden gewußt. 

1) Der Kürze halber brauche ich diese geläufige Bezeichnung, obgleich es 
sich ja vielmehr um strophischen als um stichischen Wechsel handelt. 

2) arahati Loc, sg. in sebr freier Konstruktion? Daun wohl eher le (mit 
einer Hs.) als vo. Oder wäre, was sich auch metrisch empfiehlt, mit ausnahms¬ 
weiser Erhaltung des alten Dativs arahaie te zu lesen? 
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£in sinnreicher Vergleich glückt dem Unrecht: „Durch Eisen wird 
das Gold bezwangen; nicht bezwingt man durch Gold das Eisen. 
Wenn das Unrecht heute das Recht schlägt, wird das Eisen herr¬ 
lich gleich Gold sein“. Da erklärt das Recht, für das sich ja 
tugendliche Nachgiebigkeit schickt, lieber als kämpfen wolle es 
weichen, auch dem Gegner seine üblen Reden verzeihen. Worauf 
das Wunder geschieht: das Unrecht stürzt kopfüber zu Boden. 
„Wenn ich Kampflustiger nicht Kampf erlange, so ist dadurch 
das Unrecht geschlagen“. 

Die Charakteristik der Gegner ist in der Tat nicht ohne eine 
gewisse Eindringlichkeit: das Recht sich berufend auf Weltord¬ 
nung und segensreiches Wirken, das Unrecht auf seine Kraft 
pochend — hier, wie es in v. 9 heißt, der Tchantihala, dort der 
yuädlialtala. Aber wie die beiden es machen ihre Ansprüche aas¬ 
zudrücken, hat es nicht — abgesehen von der symmetrischen Re¬ 
gelmäßigkeit der mit einander wechselnden Strophen — etwas da¬ 
von, wie sich ein artiges und ein unartiges Kind streiten ? Nackt 
hier diese, dort jene Behauptung. Jede für sich stehend, kurz, 
primitiv einfach. Nichts von Gedankenreihen, von Entwicklung 
eines dialektischen Problems. Und auch nicht — was der Sticho- 
mythie der Griechen oft so glänzend gelungen ist — vorwärts¬ 
stürmendes Tempo, Hieb auf Hieb; dafür haftet schon dem Vers¬ 
maß, diesen vierzeiligen Strophen, zu ruhige Ausführlichkeit an 1 2 ).— 

Ich versuche die Charakteristik dieses Stils der Streitrede 
weiter zu vervollständigen durch einige Bemerkungen über den 
Dialog im Ummadantijätaka, Nr. 527. 

Der König hat sich in die schöne Frau des Ahipäraka, eines 
Hofmanns, verliebt. Dieser bietet sie ihm an. Der König lehnt 
tugendhaft ab *). Ich übersetze das ausführliche Gespräch der beiden 
(v. 15 ff.) nicht. Daß die Absicht des Verfassers auf stichomythi- 
schen Bau ging, ist gewiß. Denn in der Tat wechseln die Reden 
beider von v. 15 bis v. 43 Vers um Vers mit nur zwei Aus¬ 
nahmen: v. 18. 19, dann v. 27. 28 gehören beide dem König, und 
daß das auf Unordnung der Überlieferung beruht, wird für v. 18. 
19 dadurch unwahrscheinlich, daß auch in der Jätakamfilä (XIII, 
26. 27) die beiden Verse (in ihrer dort vorliegenden Umarbeitung) 

1) An der Schneidigkeit der Sticbomythie, die Geldner im Rgvcda hat 
finden wollen, zweifle ich. 

2) Zu den nichtbuddhistisclicn Exemplaren dieser Geschichte vgl. Speyer 
SB. of the Buddhists I p. 124. Ist Abhipäraga (Jätakamäia XIII) die ursprüng¬ 
liche Namensform oder rationalisierende Zurechtlegung? Mit Ahipäraka zu ver¬ 
gleichen der Name Ud^apäraka, MBh. I, 216S? 
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zusammengeschlossen sind. Bei v. 27. 28 freilich könnte Verdacht 
gegen die Überlieferung dadurch entstehen, daß v. 28 schon als 
v. 19 = 25 da war; aber solche Wiederholung entspricht eben dem 
Charakter dieses' Textes (s. sogleich), und die Entgegnung in v. 29 
scheint so genau auf v. 28 zu passen, daß man ihn doch eher als 
echt anerkennen wird. So kehrt bei diesen Verspaaren wohl die¬ 
selbe Erscheinung wieder, die ich früher (1918, 454) in Bezug auf 
die Handhabung des Refrains in den Jätakaversen hervorgehoben 
habe: Tendenz strenger Stilisierung, aber im Einzelnen gelegentlich 
nachlässige Durchführung, so daß dann die Formgebung irrational^ 
Unregelmäßigkeit zeigt. 

Charakteristisch für die steife und doch willkürliche Haltung 
dieser altertümlichen Formgebung sind die häufigen Wiederholungen 
derselben Pädas, einzeln und in Gruppen bis zur ganzen Strophe, 
ohne daß dabei doch refrainartige Regelmäßigkeit vorläge: so 20 b 
= 29 b ; 16* = 19 cd ; 38 rt = 40* b ; 26 in seiner ersten Hälfte = 
20 4b , in der zweiten = l7 cJ ; die ganze Strophe 19 = 25 = 28. 

Der stilistische Charakter der Reden und Gegenreden zeigt 
auch in diesem Fall, wie nicht anders zu erwarten, die immer 
wiederkehrenden, typischen Züge der Jätakapoesie. Der Leiden¬ 
schaft, die ein späterer Poet in der hier gegebenen Situation zu 
Worte kommen lassen würde oder vielmehr im Kathäsaritsägara 
(91) tatsächlich zu Worte kommen läßt, ist die Zunge noch nicht 
gelöst. Ruhig, sachlich, lehrhaft sagt der eine wie der andre 
Redner seine Meinung. So der König: „Des Verdienstes (meiner 
guten Werke) würde ich verlustig gehen, und ich bin nicht un¬ 
sterblich *). Und die Leute würden erkennen, daß dies eine Übel¬ 
tat von mir ist. Und dir brächte es viel Leiden der Seele, wenn 
du mir die liebe UmmadantI gäbst und sie nicht mehr sähest“. 
Später Ahipäraka: „Wenn du sie nicht beliebst, so lange sie die 
meine ist, o Herrscher, höchster Held unter den Männern, so gebe 
ich sie allem Volk preis, o Sivikönig; habe ich sie freigegeben, 
magst du sie dann zu dir rufen“. Worauf der König verständig 
und sachlich bemerkt, solches Handeln würde dem Gatten nicht 
zum Besten gereichen; großes Gerede würde sich gegen ihn er¬ 
heben und Niemand in der Stadt für ihn Partei nehmen. Man 
stelle dem gegenüber, mit welcher heißen Entrüstung der König 
dasselbe sündige Anerbieten im Kathäsaritsägara von sich stößt! 
Bei solcher Ruhe und Gemessenheit der Reden liegt auf der Hand, 


1) Als Sterblicher muß ich an das Jenseits denken. 
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daß auch hier nicht anders als überhaupt ( in der Jätakadichtung 
die Spannung der Stichomythie nur eine recht schwache sein kann. 

Ich werfe in der Kürze noch einen vergleichenden Blick auf 
die Stichomythie im Mahäbhärata. 

Offenbar tritt sie hier, verglichen mit dem älteren Text, we¬ 
niger hervor. Abzusondern sind natürlich die Fälle, in denen — 
wie sich das bekanntlich schon im Veda findet — im Wechsel von 
Vers um Vers ein Frage- und Antwortspiel oder ähnlicher Rede¬ 
wettstreit zur Erscheinung kommt, z. B. III, 10657 ff. zwischen 
Astävakra und Bandin, III, 17380ff. zwischen Yudhi§thira und 
dem Yaksa,.XII, 11030 ff. ^wischen Sädhyas und Schwan. Es wird 
kein Zufall sein, daß unter den anders gearteten Fällen einer der 
ausgeprägtesten, einwandfreisten einem der alten prosaisch-poeti¬ 
schen Abschnitte angehört: der Streit um Vämadevas Rosse III, 
13186 ff. Sonst liegt von derartigem in Anbetracht des ungeheuren 
Umfangs des Epos verhältnismäßig wenig vor. Ich hebe hervor 
das Gespräch des Visvämitra und des Svapaca XU, 5386ff. über 
das Essen von Hundefleisch, des Nahusa und Cyavana über den 
für Cyavana angemessenen Kaufpreis XIII, 2671 ff., des Gautama 
mit Indra-Dhrtarasti’a über Rückgabe des weggenommenen Ele¬ 
fanten XIII, 4ö53 ff., des Indra und Brhaspati (mit anderm sich 
Anschließendem) über das Opfer des Marutta XIV, 219 fr. 1 ). Dazu 
dann manches, was kaum mehr als einen kurzen Ansatz zur Sticho¬ 
mythie darstellt, wie im vügyuddham tlvram (XII, 7245) des Königs 
und des Brahmanen über die Stellung der beiden Kasten zum 
Geben: wo dann vielfach fraglich bleibt, wie weit überhaupt eine 
auf Stichomythie gerichtete Absicht vorliegt 2 ). Wir dürfen wohl 
urteilen, daß das Fließenderwerden der epischen Darstellung der 
Pflege solcher in ihren eignen Rahmen geschlossenen, von ihrem 
besonderen Gesetz der Symmetrie beherrschten Dialoge — nach 
unsern Maßstäben mehr dramatischer als epischer Natur — nicht 
günstig gewesen ist, nicht günstig sein konnte. 

Die betreffenden Verhältnisse in der nachepischen Zeit zu ver¬ 
folgen fehlen mir für jetzt die Sammlungen. Nur dies möchte ich 

1) Nicht selten bei alledem zwischen den einstropliigen Reden anch mehr- 
strophige, vgl. oben 9. 73. 

2) Ein besonderer der Stichomythie wenigstens verwandter Fall ist der, daß 
eine größere Anzahl verschiedener, in derselben Lage befindlicher Redender sich 
der Reihe nach, unter einander parallel, jeder in einem Vers aussprechen: wie 
die einzelnen Rsis SRI, 4439 ff. 4461 ff. usw., 4562 ff. (Schwur über die Lotus- 
stengel; ähnliche Versreihe auch im Jät. Nr. 48S), die tröstenden Weisen in der 
Sävitrlepisode Kap. 6. 
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erwähnen, da eben das Jätaka mich zu diesen Bemerkungen ge¬ 
führt hat, daß die Jätakamälä, deren prosaisch-poetische Form an 
sich 'sehr wohl Anwendung der Stichomytbie gestatten würde, sie 
in der Tat vermeidet 1 ). In ihrer Bearbeitung des UmmadantTjä- 
taka (Nr. XIII) benutzt sie ausgiebig den stichomythisch angeord¬ 
neten Redenwechsel, der oben besprochen wurde. Aber durch 
Zwischenschieben prosaischer Redestücke und Aufbau von Vers- 
gruppen beseitigt sie die ihr offenbar antipathiscke stichomythi- 
sche Form. Dies ein kleiner Beitrag zum lehrreichen Kapitel von 
der "Weiterentwicklung der prosaisch-poetischen Technik zwischen 
Jätaka und Jätakamälä, alter und neuerer Zeit. 

Anhangsweise möchte ich hier noch für eine sehr bekannte, 
zwar nicht eigentlich stichomythisch gebaute, aber dieser Form 
sich doch in gewisser Weise annähernde Redenfolge des Epos auf 
eine meines Wissens noch nicht bemerkte Jätakaparallele aufmerk¬ 
sam machen: es kann sich da. scheint mir, nicht um rein zufällige 
Ähnlichkeit handeln. 

Sävitri geht in der epischen Episode dem Todesgott nach, der 
ihres Gatten Seele entführt. Sie spricht ihm mit Sprüchen der 
Weisheit zu, und er gewährt ihr dafür einen Wunsch nach dem 
andern, zuletzt des Gatten Leben. Jedesmal folgen auf eine mehr- 
versige Rede der Sävitri drei einversigo: zuerst gewährt der Gott, 
seine Freude aussprechend, Sävitri einen Wunsch nach ihrer Wahl; 
dann wählt sie; endlich bewilligt er das Gewählte — eine der 
Stellen des Epos, wo der Inhalt zu besonders deutlich charakte¬ 
risierter Symmetrie der Versgruppierung führen mußte 2 ). 

Nun liest man im Mahäsutasomajätaka (Nr. 537), wie dem 
Helden der Geschichte ein ßrahmane vier hochwertvolle Strophen 
(gdthayo satärdhäyo) mitteilt (v. 40 —43). Jener trägt sie dem 
Menschenfresser vor, der sein Leben bedroht (v. 74—77), und der 
bewilligt ihm dafür vier Wünsche: so wird sein eignes Leben und 
das Andrer gerettet, dem Menschenfresser seine Sünde abgewöhnt. 
Also genau wie in der Sävitrigeschichte: verfallenes Leben, Weis¬ 
heitsstrophen, Freude des Hörers und dadurch Lebensrettung. Bliebe 
nun über den Zusammenhang beider Stellen ein Zweifel, würde 
der Inhalt der Strophen den beseitigen. Jede der vier Strophen 


1) Bei den Vers für Vers auf einander folgenden Reden der Schwörenden 
betreffs der Lotusstengcl (Nr. XIX, vgl. S. 75 A. 2) liegt eine so besondere Si¬ 
tuation vor, daß dies nicht als wirkliche Ausnahme angesehen werden kann. 

2) Eine andre solche Stelle: Gespräch von Sakra und der Öri über die Un¬ 
terbringung von deren vier Vierteln, XII, 8168 ff. 
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des Jätaka, der fünf Strophen oder Weisheitsreden der Sävitrl- 
episode nennt und verherrlicht die „Guten“ (sanlah). Speziell heißt 
es in der Episode v. 24 = 25 santo dharmatn ähuh pradhünam, 
und im Jätaba satüyi saddhammayi afiMya v. 75, solarl ca dhammo 
na jaram vpeti v. 76, satorl ca dhamma >/i v. 77. Weiter ver¬ 
gleicht sich Säv. v. 30 satäm . . . sanigatam, satpurvsena sarn- 
gatam , satöwi . . . s am dg am e, v. 47 satGm sadbhih . . . sam- 
gamah mit Jät. v. 74 sabbhi .. . samägamo. Wenn der Menschen¬ 
fresser des Jät. die ihm vorgetragenen Verse als attliavati suvy- 
aftjanü rühmt v. 78, kann daran erinnert werden, daß Yama das 
von Sävitri Gesprochene mahdrthavat (v. 51) findet und davon sagt 
girä svaräksara vyafijana hetuyuktayd (v. 26). Einen kleinen Unter¬ 
schied der beiden Versreihen hebe ich hervor: die gewährenden 
Strophen des Menschenfressers wiederholen genau den Wortlaut 
der entsprechenden Wünsche (Jät. v. 82.83; 84.85; 86.87; vgl. 
auch 102.103; 104.105; 106.107), während die epische Episode 
an den betreffenden Stellen sich auf nur teilweise Wiederholung 
der Ausdrücke des Wunsches beschränkt und den Gewährungs¬ 
strophen einen im Ganzen selbständigen Wortlaut gibt. Ein ge¬ 
ringfügiger, aber, wie mir scheint, für die stilistische Eigenart 
dieser Teste doch bezeichnender Zug: auf der einen Seite alter¬ 
tümlich steifes, formelhaftes Sichgleickbleiben des Ausdrucks l ), auf 
der andern freierer Fluß. Dem entspricht durchaus — ich sehe 
von der ethischen Verfeinerung und Vertiefung der Sävitrlepisode 
ganz ab — das allgemeine Verhältnis beider Dichtungen, oder zu¬ 
nächst dieses zur Vergleichung auffordernden Teils von ihnen, in 
Stil und Aufbau: die kindlich naive, unbebilfliche Eckigkeit in 
allen Bewegungen der buddhistischen Erzählung gegenüber der 
geschickten und reifen Kunst, mit welcher der epische Dichter 
das Leben, das seinem Stoff innewohnt, in anmutreichster Linien¬ 
führung zu entfalten weiß 2 ). — 

J) Wie unendlich steif wirkt dies Sichgleichblcibcn zwischen Fragen und 
Antworten im Jät. 602, v. 14—21! 

2) Hier ließen sich weiter etwa Beobachtungen darüber ansch'ießen, wie im 
Jätaka d»e Darstellung der Umstimmung eines widerstrebenden Willens aussieht; 
vgl. Nr. 637,88 ff., Nr. 542 und andres derart mehr. Ich gehe auf diese Erör¬ 
terung, die kaum wesentlich Neues zum Gefundenen hinzabringen würde, nicht 
ein. Nur eine Stelle des Epos möchte ich hier noch hervorheben, die mir, wie 
ich ep':che Texte mit dem Gedanken an das Jataka las, in die Augen fiel als 
•besonders deutlich veranschaulichend, was im Jät. nicht anzutreffen ist, die Rede 
Nalas an Damayanti, als sich die beiden wiederfinden (Nal. 24,17ff.): inhaltlich 
eine Analyse mensch'ichen Tuns und des Spiels übermenschlicher Mächte, in der 
Form ein frei bewegtes Entfalten und Fortschreiten des Gedaukens — wirkliches 
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Lüders (NGGW. 1897, 124) hat vor nun schon langer Zeit 
auf den interessanten Fall hingewiesen, wo das Epos jeden Päda 
einer im Jätaka vorliegenden Strophe zu einer ganzen Strophe 
erweitert und sich dadurch als das Jüngere erweist. Das Zeit Ver¬ 
hältnis, das sich in solcher Einzelheit verrät, gibt sich, wie diese 
Untersuchungen hoffentlich zeigen, auch in weiterem Umfang, in 
der Vergleichung der literarischen Kunst auf beiden Seiten zu er¬ 
kennen. Wir haben eben das künstlerische Empfinden zweier Zeit¬ 
alter vor uns. Natürlich fehlen Übergänge nicht, zeigt sich an 
mancher einzelnen Stelle inmitten des Alteren ein Vorspiel spä¬ 
teren, entwickelteren Wollens und Könnens, inmitten des Jüngeren 
Zurückfallen auf einen überwundenen Standpunkt. Solche selbst¬ 
verständliche Verwischungen der Grenzen dürfen doch an der 
Grundtatsache der hier obwaltenden Verschiedenheit nicht irre 
machen. Das Jätaka, dies hat sich uns immer wieder gezeigt, sieht 
die Umrisse seiner Figuren und des zwischen ihnen spielenden Ge¬ 
schehens in vergleichsweise dürftiger Einfachheit: womit es sich 
vollkommen verträgt, daß gelegentlich mit einer gewissen Ver¬ 
schwendung Schmuck — doch auch dieser eben in primitiver La¬ 
gerung — darüber gebreitet wird. Inneres Leben, Fühlen, Leiden¬ 
schaft pflegt nur unvollkommen an die Außenseite zu treten. Jede 
Person, wie an sie die Reihe kommt, stellt sich hin, sieht gerade 
aus vor sich und sagt, oft eintönig immer dasselbe Schema wieder¬ 
holend, ihren Spruch her. Die Bewegungen, die sie auszuführen 
hat, geschehen eckig und stoßweise. Der Dichter, indem er das 
Einzelne gestaltet, verliert sich für den Augenblick ganz in dessen 
Betrachtung und läßt seine Stellung im Zusammenhang alles Übri¬ 
gen, die Richtung, aus der es in Anbetracht dieses Zusammenhangs 
gesehen werden müßte, unbeachtet (vgl. S. 62 A. 3): etwa wie 
altertümliche Zeichenkunst in das Profil eines Gesichts das Auge 
• in der für dieses alleingenommen nächstliegenden Auffassung, en 
face hineinsetzt. Manches vom hier Hervorgehobenen hängt offen¬ 
bar damit zusammen, daß man eben noch keine durchweg poetische 
Erzählung schuf, sondern nur poetische Einlagen in einer als quan- 
titf, nigligedble behandelten Prosadarstellung: wodurch natürlich 
die einzelne solche Einlage in einer später erschwerten Selbstän¬ 
digkeit auf sich gestellt blieb. Wie dem gegenüber im Epos — 
wenn auch immerhin nur selten durch die persönliche Leistung 
dieses oder jenes Dichters, vielmehr durch das gewachsene, freilich 


Entfalten, nicht beständiges Wiederholen —, wie derartiges hervorzubringen der 
•Gebundenheit der Jätakapocsic noch durchaus versagt war. 
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schon beim Konventionellen anlangende Können der ganzen Zeit 
— das Einzelne ausdrucksvoller und bewegter wurde, vor AllP.m 
aber die das Ganze durchfließende Strömung an Kraft gewann 
und die Starrheiten des Einzelnen oder doch viele seiner Starr¬ 
heiten auflöste: diese selbstverständlich nicht auf einen Schlag zu 
gewinnende Erkenntnis möchte ich durch die hier vorgelegten Un¬ 
tersuchungen anbahnen helfen. 


2. Die Umsetzung der prosaisch-poetischen Erzählung in 
poetische. Das Sauparnam. 

Vergleichungen zwischen Jätakas und Partien der Epen 
müssen, wie schon früher bemerkt (1918, 463), mit der Möglich¬ 
keit rechnen, daß neben der zeitlichen Verschiedenheit auch die 
zwischen der geistigen Atmosphäre des buddhistischen Mönchsor¬ 
dens und der Kreise, in denen die epische Poesie lebte, sich gel¬ 
tend macht. So weit das überhaupt möglich ist, sind derartige 
Nebeneinflüsse ausgeschaltet, wenn wir in der Lage sind, epischen 
Texten solche ältere gegenüberzustellen, die derselben Entwick- 
lungslinie angehören. Hierzu ist in einigen Fällen Gelegenheit 
gegeben, wo in das Mahäbhärata selbst ältere — zum Teil können 
wir bestimmter sagen, einer Vorform eben dieses Epos angehörige 1 ) 
— Stücke eingesprengt sind, denen in der Hauptmasse des Werks 
Parallelen, mehr oder minder den durchschnittlichen epischen 
Typus repräsentierend, entsprechen. Vor allem aber kommt hier, 
über bedeutenden Umfang reichend, die Vergleichung des außer¬ 
halb des Mahäbhärata stehenden, spätvedischen Sauparijam 2 * * S) * * ) mit 
der entsprechenden Episode des MBh. in Betracht 8 ). Längst be- 

1) Vgl. „Zur Geschichte der altindischen Prosa 1 ' 68. 

2) So und suparnakhyüna nennt das Gedicht sioh selbst. Doch sollte man 

31,8 saupania/ft cak?ur bhavaH srotf-näm nicht übersetzen „die Dichtung vom 

Adler ist das Auge der . . . Hörer“ (Hertel), soudern „adlerhaft wird das Auge 
der Hörer“. Zu sauparyarfl cdkfufr vgl. 5,5; Av. XVI, 2,5; Tb. II, 5, 8, 4; 
Mfin. Ör. V, 2, 15, 17. 

S) Ich füge hier ein Wort darüber an, wie ich mir, teilweise abweichend 

von Johansson, Solfägeln 63 ff., die Eutstehung der Erzählung, um die es sich 

hier handelt, vorstelle. Von altersher stand fest, daß der Soma durch den stärk¬ 
sten Vogel vom Himmel geholt ist. Anderseits gab es im Folklore das natur¬ 
geschichtlicher Wirklichkeit entsprechende Thema von der Feindschaft zwischen 

dem starken Vogel und den Schlangen (vgl. z. B. Jätaka Nr. 154. 518). Beides 
wachs zusammen. So ontstand die Geschichte, die vom Somaraub in Verbindung 
mit der Wette von Kadrü und Vinatä-SuparnI, d. h. in Verbindung mit dem 
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merkte weitgehende, teilweise wörtliche Übereinstimmungen zeigen, 
daß eben jenes kleine Epos*) oder mindestens — bis zu welcher 
Annahme herabzugehen mir aber kein positiver Grund erkennbar 
ist — ein ihm sehr ähnliches und eng verwandtes der Abfassung 
jener Episode zu Grunde gelegen hat. Wenn wir also das Mahä- 
bbärata offenbar anzusehen haben als aus Überarbeitungen einer 
prosaisch-poetischen Vorlage hervorgegangen, sind wir hier in der 
günstigen Lage, im Kleinen, aber doch nicht in allzu engem 
Rahmen eine solche Überarbeitung mit ihren Motiven und ihrer 
Technik unter Vergleichung der Vorlage im Detail studieren zu 
können 8 ), den Vorgang der „Anschwellung“ (Heusler), dem in 
der Entwicklung epischer Dichtung so hohe Bedeutung zukommt, 
direkt vor Augen zu haben 3 ). Ohne die hier in .Frage kommenden 
indischen Tatsachen durch eine unindische Brille anzusehen und 
ebenso ohne den Erforschern andrer Gebiete hier eine indische 
Richtschnur aufzndrängen, darf der Indolog in einem derartigen 

Yogel-Schlangenmotiv erzählte. Vielleicht war dieser Somaraub ursprünglich 
als von der Herabholung für die Götter durchaus verschieden gedacht (so im 
SuparQüdhyäya; s. besonders 12,4: Indra besitzt den Soma längst, als der Ga- 
ruda kommt). Begreiflich aber, daß dann — schon in den Brlhmapas — Ver¬ 
mischung stattfand, Kadrü und Vinatä in die Geschichte von der Horabholung 
für die Götter eintraten. — Wenn als R§i des Sup. Vämadeva angegeben 
wird (s. dort 1,5), hängt das gewiß, wie schon Johansson a. a. 0. 35 gesehen 
hat, damit zusammen, daß dieser auch Rsi der beiden Somaraublieder Rv.IV, 20. 
27 ist. Darin aber weiche ich von Joh. ab, daß ich in dieser Tatsache keine 
Beziehung auf Visou erkennen kann. Sondern dem Vämadeva gehört IV, 20. 27 
einfach, weil ihm das ganze IV gehört, vgl. IV, 10,18 (auch 30,24?); ZDMG. 
XLTI, 215. Vigpu tritt im vierten Maudala keineswegs, wie man nach Joli.s Theo¬ 
rien erwarten sollte, irgend hervor. Im Gegenteil. 

1) Die früher von mir gegebene Beweisführung dafür, daß hier ein prosaisch¬ 
poetisches Akhväna mit alleiniger Überlieferung der metrischen Teile anzunchmen 
ist, wiederhole ich nicht. Hertels (Indische Märchen 368) neue Entdeckung, 
daß vielmehr „die einzige bekannte sfin^-Dichtung in Sanskrit“ (dramatischer 
Gesang, bei dem die erzählenden Bestandteile, die fehlende Bühneneinrichtnng er¬ 
setzend, von der Person vorgetragen werden, auf deren Rolle sie folgen: heute 
in Nordwestindien verbreitet) hier vorliegt, ist ein Luftschloß, errichtet au einer 
Stelle, wo die Überlieferung ein andres reales Gebäude deutlich genug erkennen 
läßt. 

2) Die Überarbeitung gehört offenbar den jüngeren Bestandteilen des MBh. 
zu. Das lehrt die Metrik: der regelmäßige Bau der Tristubh- und Jagatlreiheu 
mit kurzer dritter und Daktylus in fünfter bis siebenter Silbe; dazu starke Nei- 
guug zu Kunstmetren. 

3) An die Vorbehalte, die da hinsichtlich des gegenwärtigen Zustandes des 
MabäbhSraiatextes zu machen sind, braucht kaum noch erinnert zu werden. 

A\vr 
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Fall wohl glauben, mit seinen Beobachtungen auch Zwecken zu 
dienen, die über seinen eigenen Forschungsbezirk hinausreichen 1 2 ). 

Den für unsre Gegenüberstellung mit dem Epos in Betracht 
kommenden Text sehe ich an als Saup. 5,3*) (oder allenfalls 6,1) 
beginnend. Meine Ausscheidung der vier ersten Vargas (ZDMG-. 
XXXVII, 68 f.) hat Hertel (WZKM. XXIII, 823 ff.), wenigstens 
hinsichtlich der Vargas 2—4, bestritten. Daß und weshalb ich 
sie aufrecht erhalte und wie ich über H.s Argument denke, im 
Folgenden sei das in 2,2 Erzählte direkt vorausgesetzt, habe ich 
vor Kurzem schon ausgesprochen (Zur Gesch. der ai. Prosa 63 A1). 
Der Charakter als Anfang eines Ganzen scheint sich mir in der 
Tat im 5 ien V. mit voller Evidenz aufzudrängen — ein Anfang, 
der überdies dem Anfang der Erzählung in Ts. und Käth. ge¬ 
nauest entspricht. Hier komme ich auf die Frage nur deshalb zu¬ 
rück, um noch auf zwei dies Ergebnis bestätigende Erwägungen 
hinzuweisen. Zunächst die Technik des Öloka. In 1 bis 5, 2 hat 
dessen erster oder dritter Päda den in jüngerer Zeit vorherr¬ 
schenden Ausgang u_in 33 Fällen gegen nur zwei abwei¬ 
chende 3 4 ); im Rest der Dichtung u- ü in 39 Fällen gegen 20 

abweichende (darunter viermal das archaische v_u-*)*). Man 
sieht, wie verschieden beiderseitig das Verhalten zu jenem in die 
Augen fallenden Unterscheidungsmerkmal der älteren und jüngeren 
metrischen Technik ist. Weiter aber möchte ich das Kriterium 
erwähnen, das sich aus der inhaltlichen Vergleichung des Supar- 
pädhyäya mit der Mahäbhärataepisode ergibt. Von Sup. 5 an 
liegt im Wesentlichen beiderseits dieselbe Geschichte vor; die Ab¬ 
weichungen des MBh. — s. im Folgenden — erklären sich leicht 
als Änderungen des jüngeren Dichters, entsprechend seinem Ge¬ 
schmack und Anschauungen seiner Zeit. Sehr anders aber verhält 
es sich mit der Vorgeschichte, Sup. 2—4 und MBh. I, 1069—1093. 
Hier zeigt sich beiderseits eine durch und durch verschiedene Ge- 

1) Den leider, wie bekannt, sehr fehlerhaften Text des Suparo&dhyäya zu 
bessern ist im Folgenden nicht die eigentliche Absicht. Für den vorliegenden 
Zweck ist meist klar genug, was gemeint ist. Nur gelegentlich möge, wie unser 
Weg uns in die Nähe von Problemen der Textgestaltung führt, auch von diesen 
die Rede sein. 

2) Ich zitiere nach den Vargas, 

3) Erstreckt man die Zählung nur auf Varga 2—4, ergeben sich 27 Fälle 
gegen einen. 

4) Die beiden letzten Zahlen angesetzt auf Grund von Hertels Tabelle a.a.O. 
327 f. Zwei oder drei Fälle fraglich. Ich verfolge hier nicht die Möglichkeit, 
daß in der Hauptpartie des Gedichts einige Verse als interpoliert auszusondern 
wären; die vorgelegte Statistik würde dadurch nicht wesentlich beeinflußt werden. 

Kgl. Ges. d. Wiss. Nachrichten. Phil.-bUt. Klasse. 1919. Heft 1. 6 
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stalt der Erzählung. Im Sanp. spielen da die Välakhilyas eine 
entscheidende Rolle: von Indra verspottet übergeben sie die Hälfte 
ihres Tapas dem Tärksya, damit er ihnen einen Rächer erzeuge. 
Eben bei Tärk§ya haben auch Kadrü und Vinatä, von den G-Öttern 
verjagt, Zuflucht genommen. So befruchtet T. die Vinatä 1 ) mit 
drei Eiern, aus denen der Blitz, Aruna und der Gariuja geboren 
wird 2 ). Im Parallelabschnitt des MBh. auf der andern Seite ver¬ 
leiht Kaäyapa — dieser Name, nicht Tärksya erscheint hier 8 ) — 
seinen beiden schönen Gemahlinnen Kadrü und Vinatä einen 
Wunsch: jene erwählt eine Nachkommenschaft von tausend 
Schlangen, diese zwei Söhne, denen der Kadrü überlegen. Aus 
den Eiern der K. kommen die Schlangen. Vinatä legt zwei Eier, 
deren eines sie vorzeitig öffnet: aus ihm kommt Arupa, welchem 
der Unterkörper fehlt. Aus dem andern Ei der Garutja. Man 
sieht: die Välakhilyas, an der entsprechenden Stelle des Saup. 


1) Was tut er aber mit.Kadrü? Sollte der metrische Text das nicht auch 
gesagt, von der Geburt der Schlangen gesprochen haben? Der Text also lücken¬ 
haft? Der auf K bezügliche Päda 2,2* kann so, wie er dasteht, etwas heimatlos 
aussehen. Daß dort zu drfitvä die beiden Frauen Subjekt sind, wie der Wortlaut 
zunächst annehmen läßt, ist wunderlich genug. Ist dieser Päda vielleicht ein in 
verlorenen Zusammenhang gehöriges Überbleibsel ausführlicherer Äußerungen über 
Kadrü? Doch wird gegen solche vielleicht allzu'kühne Vermutung die Erwägung 
bedenklich machen, daß mit der ausnahmsweise jedenfalls möglichen Überschrei¬ 
tung der Versgrenzc der dfxtvä -Satz dem Sinne nach zum folgcndeu Vers gezogen 
werden kann: das verletzte Auge der Kadrü ansehend (und darum auf ihren eignen 
Weg nicht achtend) gerieten die beiden R?i in die Pfütze. So wäre zwischen dem 
Kadrü-Vinatä-Abenteuer und dem Välakhilya-Indra-Abenteuer von vorn herein 
Verbindung hergestellt. Beiläufig bemerke ich, daß die Nennung der beiden Vä¬ 
lakhilyas mit ihren Namen (Grha und Änana nach Hertel) mir doch recht 
zweifelhaft scheint, grhämnau, vielleicht „ihr Antlitz auf das Haus richtend“ ? 
Sie blickten dorthin wo die am Auge verwundete Frau ihre Aufmerksamkeit auf 
sich zog. So kam es, daß sie die Pfütze nicht sahen. Auch Johansson (Sol- 
fägeln 41) nimmt hier koine Eigennamen an. 

2) Die beiden Verse 4,1.2 über die Geburt Garudas kehren im Rv. Khila 
zu I, 191 wieder (Scheftelowitz p. 70). An welcher Stelle ist ihre ursprüngliche 
Heimat? Ich meine entschieden im Sauparuam. Im Khila stehen sie eingesprengt 
in Verschiedenartiges, anders Anssehendes, im Saup. dagegen in einem Zusammen¬ 
hang, der dann ununterbrochen weitergeht Und das Garujasya jäiamätrasya 
gehört deutlich mit dem Arunena jütamäireiia Saup. 3,4 zusammen. Das Khila 
hat die Verse offenbar dem Saup. entnommen, wie es in seinem weiteren Verlauf 
MBh. I, 2190 f. entnommen hat. 

3) Ebenso durchweg in der Erzählung des MBh. Es scheint nicht, daß für 
dieses Kasyapa = Tärksya ist. Wenigstens Soerenseus Index in dem ausführ¬ 
lichen Artikel Kasyapa ergibt keine Spur dieser Gleichung. Auffassung des Tärk- 
§ya als Vater des Garuda ist wohl aus Öat. Br. XIII, 4, 3, 13 herauszulesen. 
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hauptsächlichster Faktor der Handlung, in ihrem Zorn durch ihr 
Tapas dem Garafla seine gegen Indra zu richtende Kraft mittei¬ 
lend, erscheinen hier überhaupt nicht 1 ). Statt der Konflikte, auf 
denen dort alles beruht, hier reines Eheglück. Dann zwei Eier 
statt der drei 2 ). Ist es nicht klar, daß dies eine von G-rund ans 
andre Fassung der Geschichte ist? Und wenn wir diese Diskre¬ 
panz, die eben hier die sonstige Übereinstimmung von Saup. und 
MBh. ablöst, neben die obeu erwähnten Argumente für die Unur¬ 
sprünglichkeit von Saup. 2—4 3 ) stellen: bestätigt nicht eins das 
andre mit überzeugender Evidenz 4 5 )? 

Wir legen also unsrer Vergleichung mit dem MBh. das Saup. 
von 5, 3 (bz. 5, 1 ?) an zu Grunde. 

Während da nun vom Saup. zum MBh. jm Ganzen eine Zu¬ 
nahme des alten Bestandes zu konstatieren ist 6 ), hat dieser in ge¬ 
wissen Richtungen doch auch Verminderungen erfahren. Hiervon 
soll zunächst die Rede sein. 

Die Handlung ist stellenweise vereinfacht worden. Statt eines 
Hinundher, das wohl zwecklos und störend schien, hat der Dichter 
sich mit einem geringeren Aufwand von Zwischenfällen begnügt; 
von den wenigen Linien, die er zog, mochte er um so größere 
Wirkung erwarten. 


1) Vgl. aber das A. 4 Gesagte. 

2) Hertel a. a. 0. 326 sucht die Differenz abzumindern: „Da der Blitz 
noch ungestaltet ist, so bowcist auch dies nichts gegen die Echtheit von 3,2“ 
Wieso „ungestaltet“? Man sehe H.s neue Übersetzung des Verses, Ind. Märchen 
847. Kombiniert man das Fehlen jeder Beziehung auf den Blitz im Hauptteil 
des Saup. (s. besonders 15,2) mit der stehenden Zweiheit von Vinatiis Eiern 
und Kindern in der übrigen Literatur, wird man sich in der Tat der Folgerung 
nicht entziehen, daß der Text mit den drei Eiern etwas Besonderes, abseits 
Stehendes ist, 

8) Zu diesen kommt m. E. noch der modernere sprachliche Charakter von 
V. 2—4: an welchem Eindruck ich auch jetzt durchaus festhalte. 

4) Hier darf übrigens nicht übersehen werden, daß das MBh. die in Rede 
stehende Vorgeschichte noch ein zweites Mal gibt: als eine in den weiteren Ver¬ 
lauf der Erzählung eingelegte Episode, I, 1436—1470. Da spielen in der Taf 
die Välakhilyas die bewußte Rolle; vom Blitzei ist auch dort nicht die Rede. 
Allem Anschein nach hat ein Poet, dem die in Saup. 2—4 vertretene Fassung 
des Mythus bekannt war, das Bedürfnis gefühlt, die Darstellung des MBh. ent¬ 
sprechend zu vervollständigen: daher die eiugeflickte Episode. Sie wird hi v. 1439. 
1440 als puräpisch bezeichnet. Vermutlich steht es mit dieser Einschiebung in 
Zusammenhang, daß auch v. 1423 die Välakhilyas samt der Verfehlung Indras 
erwähnt werden. 

5) Natürlich vergesse ich nicht die Vorsicht, die bei solcher Vergleichung 

das Fehlen der Prosa im Saup. auflegt. 


6* 



84 


II. Oldenberg, 


So sind vor allem die zwei, wie es scheint, im Saup. ge¬ 
trennten Expeditionen der Vinatä bz. des Garuda mit den Schlangen 
— nach der Insel 7,2. 5 und nach der Sonne 8,1 ff. — zu einer 
zusammengezogen (MBh. I, 1281 ff.): der Flug geht nach der Insel, 
und unterwegs kommt man der Sonne zu nah 1 ). 

Auch der Passus, wo Garuija in Erfahrung bringt, wie seine 
Mutter und er selbst von der Dienstbarkeit befreit werden kann, 
ist im MBh. (1315—1320) kurz, einfach, geradlinig verglichen mit 
dem Saup. (9,5—12,5) und dem dort berichteten Hin- und Her¬ 
reden, der doppelten Anfrage an die Schlangen 2 ), der Bedingung, 
an die Garrnja seine Bereitwilligkeit knüpft (11, 3. 4), der Sorge 
der Mutter vor dem allzu gefährlichen Unternehmen des Sohnes. 

Die nun’folgenden beiden die Nahrung des Garuija betreffenden 
Abenteuer, das mit Elefant, graha , Baum Bauhipa, und das mit 
den Ni§ädas und dem in Garudas Schlund geratenden Brakmanen, 

■Hl 

1) Saup. läßt nach der Insel Vinatä, zur Sonne Garuda die Schlangen führen. 
Im MBh. (1282) wird mit einem aus dem älteren Text (7,2) entlehnten Verse 
das Ansinnen zur Beförderung an Vinatä gerichtet ; die Ausführung besorgt sie 
und Garuda (1283): wie cs scheint, eine Spur der Verschiebung, die hier voll¬ 
zogen ist. Denkbar bleibt doch, daß auch im Saup. (man bedenke das Fehlen 
der Prosa) die Sonnenreise und Gefährdung der Schlangen durch die Sonnenglut 
nur Episode der Inselreise war und man nach überstandener Gefahr auf der 
Insel anlangte. Auch bei dieser Auffassung aber zeigt MBh. 1284 gegenüber 
Saup. 8,1, wo ein eignes Ansinnen auf Fahrt zur Sonne gestellt wird, eine Ver¬ 
einfachung. Auch die nicht klare Bolle, die im Saup. (8,2; 9,1) Arupa bei die¬ 
sem Abenteuer spielt, ist im MBh. beseitigt (ist 9,1 nicht am leichtesten ver¬ 
ständlich, wenn man aus dem sutänäm auf Kadrü als Redende schließt und für 
halxm gatim liest? K. klagt ihre Bot dem Arnoa, der dann v. 2 [wo zu lesen 
wäre supartia] zum Garuda spricht? 

2) Im betreffenden Gespräch bietet der Text u. a. in 11,6 erhebliche Schwie¬ 
rigkeit: (Die Schlangen) värorp vGiiycnp. divy tiUamäyöm r alt ult fynumo bj-had 
indraraksitam | Um ühjivämrtapornutma däs-yön mucya&va yadi faktir asti ie. 
Das ist Antwort auf Garudas Frage v. 5 kim Ohjivä . . . düsyäd vo vijsramu- 
tyeya. Also Subjekt von ahiivä Garuda, was auch im Übrigen das einzig Sach¬ 
gemäße ist; dämm, daß die Schlangen das Ambrosia herbeischaffen könnten, han¬ 
delt es sich nicht. -Hinter jenem Wort ist amrtam unverkennbar; dann weiter 
doch wohl üinur, das durch die Nachbarschaft von vära bestätigt wird (vgl. Rv. 
V, 80,6; IX, 110,6). Zwischen das ährtva . . mucyasva paßt kein anderes Sub¬ 
jekt hinein, als der Garuda. Ich weiß da keine Hilfe als Annahme eines Parti¬ 
zips: iam' ahjlvämrtam apornuväno (allenfalls aponiuvan no ) däsyün mucyasta-, 
vgl. elwa Rv. VIII, 100,6 ydl . . rds« . . apävryob Sarabhaya. Einem Über¬ 
lieferet könnten sich die Schlangen aufgedrärgt haben als die, die das Tun des 
flpa-fljtfu- auszuführen wünschten; so wäre der Fehler entstanden. Bedenken er¬ 
weckt das Fehlen der Zäsur. Ich will mich freuen, gelingt einem Andern eine 
überzeugende Lösung. 
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sind im MBh. uingestellt‘). Das Motiv ist nicht klar. Vielleicht 
hängt die Umstellung damit zusammen, daß die Nisädaepisode im 
MBh. verhältnismäßig kurz behandelt ist; der andre Zwischenfall 
wird eingehender und schraackreicher berichtet: so mag die Ab¬ 
sicht gewesen sein, vom Geringeren zum Wirkungsvolleren fort¬ 
zuschreiten. Auch in dieser Gegend der Erzählung beobachten 
wir im MBh. eine Tendenz der Vereinfachung; Elemente, die wohl 
als überflüssiger Ballast erschienen, sind weggelassen. So scheinen 
in Saup. 15,2. 3; 17,4. 5 Wendungen der Erzählung sich zu ver¬ 
raten, die das MBh. vereinfachend fortgeschnitten hat 1 2 ). Inson¬ 
derheit würde im Sanp. die Szene zwischen Garuda und dem bei 
den Nisädas lebenden Brahmanen wesentlich komplizierter, im 
MBh. vereinfacht sein, wenn Hertel (WZOI. a. a. 0.312; ebenso 
Ind. Märchen 357; Johansson, Solfägeln i Indien 53 f.) Recht 
hätte, auch das Gespräch des 19 Wn Varga dieser Szene zuzurechnen. 
Dies scheint mir jedoch unzutreffend. Schon 18, 6 kommt offenbar 
dieser Zwischenfall zu Ende; im MBh. liegt der entsprechende 
Punkt in v. 1344 —45. Nun folgt im MBh. 1346 ff. eine Begeg¬ 
nung des Garuda mit seinem Vater, und die ist es, auf die sich 
der entsprechend gestellte 19 le Varga mir zu beziehen scheint. Die 
Frage 19,2 kac cid vus täta 3 ) kusdlarp gfhefu etc. kehrt im MBh. 
genau als Frage des Vaters v. 1347 Tcaccid vah kusalarp nityarn etc. 
wieder. Wie 19, 3 der Garuda antwortet patämy dharp tridivam 
indum accha , heißt es im MBh. an entsprechender Stelle (1349) 
aham hi sarpaih prahitah so>m»i Ühartum uttanuim .. . äharifye tarn 
adya vai . Wie 19,4 über den Garuda der Segensspruch gesprochen 
wird, daß reo yajümsi etc. ihm Heil bringen mögen, segnet im 
MBh. (1374) ihn der Vater reo yajdmfi säm&ni ... te halam. In 
diesem Fall also liegt im MBh. die Vereinfachung des ursprüng¬ 
lichen Bestandes, die sich bei Hertels Auffassung ergeben würde, 
in der Tat nicht vor. 

Weiter kann als im MBh. fortgelassen aufgeführt werden das 
GesprächVinatäs mit Aruna Saup. 21,3 (wohl bis 22,2 reichend); 
die dreigeteilte Verwandlung der dem Garuda abgeschossenen 

1) Außerdem ist der Unterschied vorhanden, daß im Saup. beidemal Vinatä 
dem Garuda die betreffende Speise zuweist, im MBh. einmal sie, einmal Kaiyapa: 
der Abwechslung halber? 

2) Daß in 17, ö d der Brahmane, der dann in des Vogels Schlund geraten 
wird, sagt: „er wird mir jetzt zum Untergang!“ (Hertel), bezweifle ich. Mir 
scheint das ältere ksaya vorzuliegen: „er ist jetzt in meiner Wohnstätte“. Wegen 
des priyal i putrah Gar.s Vater als Redender anzunehmen ? 

8) Man bemerke diese Anrede. 
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Jeder 28,1 (gewiß altüberlieferter Zug ) l ), n. s. f. Ich sehe davon 
ab, weiter derartige Einzelheiten zu verzeichnen und spreche viel¬ 
mehr von einer Einschränkung eines altvorhandenen Elements, die 
von allgemeinerer Bedeutung ist. Äußerungen nämlich von speziell 
vedisch-theolügischer Färbung sind im MBh. bemerkenswert zu¬ 
rückgedrängt. Das Saup. ist davon voll. Garutj.a weint, weil er 
Dicht in ordnungsmäßiger Weise einen Lehrer bekommen hat 7,4 2 ). 
Er ist bereit um seiner Mutter willen den Soma zu holen yadi 
bröhmnaiy na jaghantha mütofa und jene antwortet na brähmanam 
jagkanähorß garulman na satraghnäpy abhaxad dviüyä 11, & 4. Sollten 
nicht auch die fal agnayah, welche purv?aip tapanti 17, 1, aus einer 
Yedastelle stammen? Sehr bezeichnend ist dann, wie offenbar auf 
Veranlassung der bekannten Brähmanastellen über die Herabho- 
lung des Soma durch die Metra Garutfa von sich sagt chandümsi 
vai smah 12,3 vgl. 14,3; 27,3 (MBh. 1374 Erwähnung der Metra 
in weniger weitgehender Weise). Über die Ni§ädas wird hervor¬ 
gehoben näsrävayanti na yojanty ete 16, 2. Garuda spricht Indra 
den Wunsch aus vaheyom yajfiam pra viseyorji vedan, adhfyiran tnä 
Itöhmanöh siargakOtnöil 30,5 vgl. 6. Mehr derartiges kann hinzu- 
gefügt werden, und vor allem läßt sich auf die häufige Wieder¬ 
holung vedischer Wendungen durch das ganze Poem, hier und da 
die Herübernahme ganzer vedischer Bruchstücke verweisen. Die 
epische Episode, •deutlichermaßen von der Sphäre des vedischen 
Schulbetriebs einen starken Schritt weiter entfernt, folgt in dieser 
Einsicht der Vorlage nicht; es kann kein Zufall sein, daß es im 
übrigen innerhalb des Epos gerade alte prosaisch-poetische Ab¬ 
schnitte sind, bei denen ähnliche Färbung wie des Sauparpa be¬ 
sonders stark in die Augen fällt (vgl. „Zur Gesch. der altind. 

Prosa“ 72 f.). 

Wichtiger nun aber als solche Beseitigung gewisser Elemente 
der Vorlage ist das Hinzukommen neuer Elemente im Mahfibhärata; 
es versteht sich ja von selbst, daß die Umformung der Dichtung 


1) Bei dieser Gelegenheit versuche ich Textbesserung eines Verses, der von 
d : esem Schuß erzählt. Als der vajra von Garuda abgeprallt ist, sagt Indra 27,4: 
ida.ni dtvünäm arighäti vajram öxrflrapürvam anihatya salrum, lad ävjitam etc. 
Mir scheint klar, daß der zweite PSda yoid vajra sagt, daß er bisher jeden Feind 
getötet habe. Also acjitopürvam an. &. „der nie zuvor ein Ende gemacht hat 
ohne seinen Feind niederzustrecken“. Von Vrtra war kurz vorher (v. 2) in Ver¬ 
bindung mit dem vajra die Rede gewesen; so drang sein Name auch hier ein. 

2) Ähnlich nach Hertel 21,1 (Indra fragt:) „Welcher von uns beiden hat 
den Veda studiert, die Herrschaft über die Welten begehrend?“ Mir scheint 
diese Deutung des katarab äusräva fraglich. 



Zur Geschichte des altindischen Erzählungsstiles. 


87 


sich weitaus überwiegend in positiver Richtung vollzieht. Da 
uns die Prosa des Saupanja fehlt, ist freilich nicht überall sicher 
zu beurteilen, was in der älteren Zeit nicht vorhanden war. In 
den meisten Beziehungen ist doch wohl ein hinreichender Grad 
von Gewißheit erreichbar. 

Ich hebe zuvörderst die Neigung des Bearbeiters hervor, 
ganze Hymnen in seine Erzählung einzufügen. So den auf Garuda 
v. 1249 ff.; den an Indra 1285ff. 

Eine noch bedeutendere Erweiterung stellen die eingefügten 
Episoden dar. So an die Erwähnung des Rosses TJccaibsravas 
sich schließend die Erzählung von der Quirlung des Ozeans, bei 
welcher Uccaih£ravas zum Vorschein kommt; weiter die von der 
Feindschaft zwischen dem Sonnengott und Rähu; die Vorgeschichte 
der Feindschaft von Elefant und Schildkröte; das Zerwürfnis 
zwischen Indra und den Valakhilyas. • Daß es in der erzählenden 
Poesie schon frühzeitig Episoden gegeben hat, wissen wir ja. Das 
lehren uns die Episoden, die als Reste des alten prosaisch-poeti¬ 
schen Vanaparvan erhalten sind („Zur Gesch. der altind. Prosa“ 
67 f.); ebenso manche Jätakas. Ob man schon im Zeitalter des 
Saup. Episoden schuf, ist damit ja noch nicht entschieden. In 
jedem Fall sehen wir an den eben aufgeführten Stellen vor Augen, 
wie die alte geradlinig verlaufende Erzählung vom Bearbeiter mit 
einer Anzahl solcher Erweiterungen ausgestattet worden ist: und 
zwar nicht nur, wie in jenen Vanaparvanresten, mit Nebenerzäh¬ 
lungen, die den Personen der Haupterzählung nur etwa zur Unter¬ 
haltung oder zur Befriedigung irgend einer Wißbegierde vorge¬ 
tragen werden, sondern mit solchen, deren Inhalt mit den Haupt¬ 
vorgängen direkt in Kausalzusammenhang stehen. Bezeichnend 
für das Weltbild dieses Zeitalters. Jn unabsehbarer Fülle ketten 
sich die Massen der Ereignisse an einander. Wer das eine durch 
seinen Verlauf verfolgt, berührt auf Schritt und Tritt Stellen, an 
denen jenes in andern ebenso merkwürdigen wurzelt, vielleicht in 
Begebenheiten eines früheren Seelenwanderungslaufs: und die Er¬ 
zähler werden nicht müde, durch diese Dickichte des Geschehens 
ihren Weg zu suchen,- bis sie, immer wieder von ihrer Bahn ab¬ 
biegend, immer wieder zu ihr zurückkehrend, in langsamem Vor¬ 
wärtsschreiten endlich ihr Ziel erreichen. 

Unter den großen, stark in die Augen fallenden Zufügungen 
des MBh. heben sich weiter die ausführlichen, farbenreichen, ja 
prunkvollen Beschreibungen hervor, zu denen die jüngere Dichtung 
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neigt: so die des Ozeans, vielmehr die beiden des Ozeans 1 ), dann 
die der Insel. Nach den alten Gepflogenheiten der prosaisch-poe¬ 
tischen Erzählung liegt derartiges ja außerhalb des Bereichs der 
poetischen Gestaltung, und so können wir uns nur sehr unbe¬ 
stimmte Vermutungen darüber bilden, was die prosaischen Erzähler 
hier geboten haben mögen 2 ). Die Tatsache, daß bei etwaigen Be¬ 
schreibungen die Formgebung dem jedesmaligen Erzähler überlassen 
blieb, deutet doch darauf hin, daß es sich in keinem Fall um an¬ 
nähernd so Ausgeführtes, Kunstvolles gehandelt haben kann. 

Hinzufügungen, die den Lauf der Haupthandlung um wesent¬ 
liche neue Elemente bereichern, finden sich im Grunde nur wenige, 
und es hat mit ihnen besondere Bewandtnis. So mit dem Fluch Kadrüs 
über die Schlangen, von dem das Saup. keine Spur zeigt: er 
scheint erfunden, um die im MBh. vorliegende Verknüpfung der 
ursprünglich selbständigen'Erzählung mit der von Janainejayas 
Schlangenopfer zu bewerkstelligen n ). Gleichfalls besonders geartet 
ist die im Epos auf den Somaraub folgende »Szene zwischen Ga- 
rwja nndVi§flu 1506 ff.: nachdem in großen religiös-mythologischen 
Neubildungen die Gestalt Visnus in höchste Höhe gehoben und 
Garuda mit diesem Gott auf das engste verknüpft worden war, 
konnte die Erzählung von G. hieran unmöglich vorübergehen. Die 
Art, wie der dem Saup. natürlich fremde Bericht über die Garutja- 
Vi§nn-Freundschaft, unvorbereitet und folgenlos 4 ), in die von al- 
tersher vielmehr auf Garuda-Indra-Freundschaft abzielende Ge¬ 
schichte eingefügt ist, läßt den sekundären Charakter dieses Er¬ 
zählungselements deutlich st empfinden. 

Wichtiger aber für den Charakter der Umdichtung als Zufü- 

1) Der Text ist hier zweispaltig: erste Version über das Eingehen der 
beiden Göttinnen zam Ozeau, mit dessen Beschreibung, v. 1205—1222; zweite, im 
Ganzen einfacher, 1223—1234. Auffallend ist, daß man der einen genau wie der 
andern als Abschluß einen Vers im Metrum Praharsanl gegeben hat. Das Neben¬ 
einander zweier Fassungen zeigt sich auch 1260 f. Ob damit auch das unerwartete 
Auftreten des Rurur uväca, PramaUr uvdea v. 1265 f. (vgl. 1019) Zusammenhang^ 
vielleicht von hier aus auch Aufschluß über das doppelte Erscheinen der Jarat- 
kitrugeschichte (ebenso der Kadrü-Vinatä-Vorgeschichte ?) zu gewinnen ist, muß 
weiterer Prüfung Vorbehalten bleiben. 

2) Ich verweise auf meine Bemerkuugen, „Zur Gesch. der altind. Prosa“ 70 ff. 

8) Übor die Frage nach dem Vorhandensein solcher Verknüpfung in der Zeit 

des Saup. (m. E. wahrscheinlich zu verneinen) verweise ich auf „Zur Gesch. der 
altind. Prosa“ 64 A. 3 mit dem Nachtrag S. 99. Hertel, lud. Märchen 866, 
hätte Saup. 31,6 nicht übersetzen sollen „die Dichtung vom Adlor ans der Astika- 
Dichtung“; die Auffassung von ästikyät als „aus gläubigem Herzen“, „gläubig“, die 
er daneben als möglich verzeichnet, ist in der Tat weit überwiegend wahrscheinlich. 

4) Denn was v. 1533 f. erzählt wird, liegt gleichfalls locker auf der Oberfläche. 
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gangen dieser Art zur überkommenen Handlang ist die — unbe¬ 
schadet gelegentlich herübergenommenen Wortlauts — von Grand 
aus veränderte Weise, in der jene selbst gegeben wird. Wir be¬ 
obachten hier denselben Gegensatz wie beständig zwischen Jätakas 
und Epos: geradlinig steifer, vielfach an das Naive streifender 
und anderseits fließend bewegter, gewandter Darstellung. Die 
Ähnlichkeit der Gesprächsführung des Suparnftdhyäya mit der der 
Jätakas fällt in der Tat in die Augen. Auch hier dieselbe Nei¬ 
gung zum Refrain ( sa brähmanas tayi sma md han garutman 16, off.; 
yan ma induyi haraii Vuinatcyah 23, 3 ff.; 25.1). Dieselbe archaische 
Wiederholung des nämlichen Wortlauts in Prägen und Antworten 
(vgl. über das Jätaka oben S. 64. 77): ye vidyiäau caraiah sarvaio 
glmail etc. 24, 2 = 3; yd me mäyänimisato javlyasl, yd te mäyäni- 
misato javTyasi 25,1.2; entsprechend dort 3. 4'). Wie so oft im 
Jätaka werden auch im Saup. die Gespräche, oft mit Vers um 
Vers wechselnden Reden und Gegenreden, gern als kompakte Ge¬ 
bilde massig und in einer gewissen Selbständigkeit hingestellt, 
wozu die Neigung ja durch die prosaisch-poetische Form mit ihrer 
traditionellen Hervorhebung von Gesprächsversen befördert wurde; 
auf die Gespräche mußte hier zwar nicht 1 2 ), aber konnte doch 
leicht gegenüber dem objektiven Bericht über die Handlung ein 
besonders verstärktes Gewicht fallen. Man sehe im Saup. die ver¬ 
schiedenen mit Varga 20 3 ) beginnenden Gespräche des Indra und 


1) Dem entsprechend bezweifle ich kaum, daß dem Segensspruch 19, 2 abhy 
äyusä varcasd toä vadämi in v. 1 die Bitte vorausgegangen ist tan md tive- 
näbhi vada doijendra (statt ablti bhava ). 

2) Man vergesse nicht, daß unsre obigen Erörterungen über die Jätakas 
aus naheliegenden Grftuden ganz überwiegend auf die vielversigen unter diesen 
basiert waren. Wo wenig Verse sind, gibt es natürlich auch keine langen Vers- 
dialoge. 

3) Oder nach Hertel Varga 21. Ich glaube eher, daß Indra schon in Varga , 
20 auftritt. Er scheint mir der nächstliegeude Sprecher für 20,1, sich an Brhas- 
pati wendend, mit dem ja eben Indra auch weiterhin spricht. Das yan mc rak- 
sdm paßt besonders gut iu Indras Mund, der 27,1 dieselben Worte braucht; vgl. 
auch MBh. 1421 ff. Auf die Frage von v. I muß dann doch wohl v. 2 die Ant¬ 
wort gehen (som-am sdhasä harct v. 1 und präsahä somam . . jihir$uli v. 2 deut¬ 
lich korrespondierend); Garudo Vainateyab dort paßt nicht besonders für Vinatä 
als Redende, welcher Hertel und Johansson den Vers zutcilen, um so besser für 
denselben, der in v. 4 den Namen in eben dieser Form ausspricht (für fl hari- 
Vyasi wird zu lesen sein ä harisyati-, präsahä nicht Imperativ, sondern Instru¬ 
mental, vgl. Ts. II, 5, 2, 1 usw.; sonjßjp jiiür?ub paßt für den Redner, der v. 4 
sagt somatfl harttd ; vgl. MBh. 1424 f.). Weiter schließt sich sehr natürlich v. 3 
als Frage Indras an: wer ist denn dieser Gewaltige?, und v. 4 als Antwort Br- 
haspatis: es ist Garuda, aus Tapas Kraft schöpfend. 
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Byhaspati über den Somaraub; dann später die Gespräche von 
Indra und Garnda: das Meiste der Vorgänge ist hier in diese Ge¬ 
spräche verlegt. 

In allen eben bezeichneten Beziehungen entfernt sich die 
epische Episode von der Weise des alten Gedichts. Die Gespräche 
treten hier mehr zurück 1 ); sie sind vielmehr als Teil der Vorgänge 
behandelt, in deren Floß aufgenommen, als daß sie ihre Existenz 
für sich führen. Der Refrain, die wörtliche Korresponsion von 
Frage und Antwort findet sich in dieser Episode nicht. Und im 
Einzelnen erhebt sich die freie nnd kühne Beweglichkeit der Phan¬ 
tasie, der Schwung der Diktion weit über das Niveau der alten 
Dichtung. 

Ich gebe einige Beispiele, indem ich Parallelstellen einander 
gegenüberhalte. Zunächst erinnere ich an die teilweise schon 
früher (ZDMG. XXXVII, 72 f.) von mir herangezogenen Verse 
über das große Regenwetter. Im älteren Gedicht (Saup. 9,3. 4) 
wird Parjanya angerufen: „Brülle, donnere, errege 2 ) die Wasser¬ 
behälter. Gleich hoch den Bergen 3 ) sollen deine Wasser sein, 
Parjanya! Es schlage £e§a *) den Gipfel der Berge. Die Schlangen 
mögen mitten in das Meer geraten! Eine einzige Wassermasse, 
uferlos sei das Ufer. Das Froschweibchen möge sich die ganze 
Nacht hören lassen. Die wassermilchende, fußlose Kuh (?) melke 
man. Das Reh (?) gehe festen Boden suchend 6 )“. Wie anders 

1) "Wenn wir auch Prosa des älteren Gedichts nicht haben, so daß das Ver¬ 
hältnis von Reden und Handlung dort nicht vollkommen klar ist, wird doch eine 
Schätzung, wie sie dem hier ausgesprochenen Urteil zu Grunde liegt, wohl mög¬ 
lich sein. 

2) Es ist zu lesen stanayärdayodadMn (oder, weuiger wahrscheinlich, sta- 
nayod [ard]ayodadh\n?), wie sich aus Av. IV, 15, 6 (vgl, 11) ergibt. Schon die 
Konkordanz ordnet diese Stelle mit unserm Vers zusammen. 

8) Das samäft . . . giribhifi dahin zu verstehen, daß das Wasser berghoch 
stehen soll (vgl. was Bühtl. Roth unter 2. sama 1 a beibringen), scheint mir natür¬ 
licher, als mit Hertel (Ind. Märchen 351) an Gewitterwolken zu denken, die 
sich wie Gebirge türmen, äpaft ist doch leichter auf Wasser im gewöhnlichen 
Sinn als auf Wolken zu beziehen. Den Päda hinter Parjanya in zwei Sätze zu 
zerschneiden (Johansson a.a. 0. 46) halte ich für gewaltsam. 

4) Älteste Erwähnung des Schlangendämons Sesa? Schwerlich „Nach¬ 
kommenschaft“. Vielleicht ist das Wort verderbt- Doch paßt Sesa in der Tat 
hierher. Er ist ja Sohn Kadrüs. 

5) Zuletzt scheint der Text verderbt. Meine alte Konjektur (ZDMG. XXXVII, 
73 A. 1) udadughäni apadiip gür\x duhantu, mrga du etc. („wenn wir uns aufs 
Raten verlegen dürfen“) sucht dem vorderen Päda seine Zäsur zu verschaffen. 
Sie scheint mir noch immer annehmbar, obwohl die Zäsur nicht unentbehrlich ist 
und die beiden Kürzen der Silben 2 und 3 stören. Daß mrlab („der Bannherzige“, 
nach Hertel = Parjauya) richtig ist, kann ich schwer glauben. 
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das Mahäbhärata (1296 ff.)! Dort heißt es von dem Gott: „Mit 
blauschwarzen Wolkenmassen umhüllte er das ganze Firmament. 

Er befahl den Wolken: »Regnet der Unsterblichkeit schönes Naß!’ 

Da entließen die blitzflammenden Wolken viel Wasser, gleichsam 
einander anbrüllend mächtig, unaufhörlich am Himmel. Der Luft¬ 
raum wurde wie umgewirbelt von hochgewaltigen Wolken; die 
ergossen Wassermassen ohne gleichen unermüdlich, mächtig don¬ 
nernd. Es war als begänne der Luftraum zu tanzen mit der 
Güsse vielfältigen Wogen, die von der Wolken Donner wieder¬ 
hallten, von Blitz und Sturm gebeugt waren. Durch diese Wolken, 
d>*e ruhelos regneten, wurde das Firmament beständig der Kraft 
beraubt; Mondes und der Sonne Strahlen gingen ihm verloren.“ 
Auch in der Schilderung des Sauparpa wird man schwungvolle 
Größe nicht vermissen. Aber wie viel matter, unbebilflicher als 
die andre ist sie doch mit der Gleichartigkeit ihrer kurzen Sätz¬ 
chen, von denen eins wie das andre immer nur den engen Kaum 
eines Päda füllt. Wie alltäglich nimmt sich hier der Frosch aus, 
der die Nacht über lärmt, und das Reh, das festen Boden sucht, 
verglichen mit dem Dröhnen und Wirbeln, das in der Schilderung 
des Epos durch das Universum tobt, und dessen formlose Überge¬ 
walt der Dichter doch zu formen gewußt hat zu einer Fülle 
kühner Bilder, in wechselnden Linienspielen verlaufend, von man¬ 
nigfach reichem Leben durchwogt! 

Eine andre Gegenüberstellung. Indra fragt Garuja, wie groß 
seine Kraft ist. Im älteren Gedicht'(28,3) antwortet der Vogel: 
„Acht Erden, neun Weltgegenden, drei Meere, o Gatte der Saci, 
mehr als tausend Berge kann ich tragen, wenn ich Lust habe.“ 
Dagegen im Epos (v. 1523 f.) sagt er — nicht ohne wohlerzogen 
sich vorher wegen des Selbstlobes zu entschuldigen —: „Diese 
weite Erde sammt Bergen und Wäldern, sammt Meeren und Was¬ 
sern trage ich auf meinem Flügel fort, £akra, und dich dazu, 
wenn du dich daran hängst. Oder auch alle Welten zusammen- - 
gepreßt sammt Festem und Beweglichem kann ich tragen ohne zu 
ermüden: wisse, daß dies meine große Stärke ist“. Die pedantische 
Steifheit des Sauparijaverses fällt in die Augen, diese Aneinander¬ 
reihung von Zahlworten; man kann etwa an jenen oben (1918, 
446) besprochenen Vers des Chaddantajätaka erinnern, in dem der 
Jäger, nach dem Aufenthaltsort des wunderbaren Elefanten fra¬ 
gend, iii ähnlichem Ton feststellt, was für zehn Weltgegenden es 
gibt, in denen der Elefant zu suchen sein könnte. Die reifere 
Gewandtheit des epischen Dichters verfällt in solche Kindlichkeiten 
nicht. 
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Indra will verhüten, daß die Schlangen den in Garucjas Be¬ 
sitz befindlichen Soma erlangen. Im alten Gedicht (28,4) sagt er: 
„Wenn du den Schlangen den Soma gibst und sie ihn trinken, du 
Luftwandler, werden sie Entvölkerung hervorbringen; das wird 
nicht gut sein“. Im Epos (1527): „Wenn du keine Verwendung 
für den Soma hast, wolle den Soma mir geben. Denn die könnten 
uns Plage bereiten, denen da. mein Freund, ihn geben würdest“. 
Der Verfasser des Sauparna sagt gern so wie hier, daß das und 
das „nicht gut“ (na södhu) ist. Als Garucja die Schlangen durch 
die Sonnenglut in Bedrängnis bringt, sagt die Sch!angenmutter za 
Vinatä: „Das ist nicht gut (iäaiji na sädhu), daß jener“ usw. (8,5). 
Als Indras Donnerkeil vom Gannja abgeprallt ist, sagt Indra: 
„Das ist nicht gut für die Götter“ (tat suränäm na südhu, 27, 4). 
Solche nuancelose, kindliche Zensur, die dem Handeln und Ge¬ 
schehen erteilt wird, gehört zu den Altertümlichkeiten, die des 
späteren Dichters Gewandtheit vermeidet. 

Zum Schluß dieser Auswahl kontrastierender Stellen die Frage 
des Garuda, woran ein Brahmane — dessen Schonung ihm zur 
Pflicht gemacht wird — zu erkennen ist. Im Sauparna (16,4): 
„Einen Kopf, zwei Füße, zwei Hände (haben die Menschen), wie 
ich bemerke, Suparfll. Ich frage dich, Vinatä, dieses: was ist 
denn die Gestalt eines Brahmanen ?* l ). Dagegen das Epos (1327 f.): 
„Von welcher Gestalt ist der Brahmane, von welchem Charakter, 
welcher Kraft? Beachtet er dem Feuer gleich, oder ist sein An¬ 
blick vielmehr somahaft (d. k. mondgleich sanft)? Damit ich den 
Brahmanen erkenne an seinen schönen Kennzeichen, mögst du mir 
dies sagen, Mutter, wonach ich in solcher Absicht dich frage“. 
Auch hier in der älteren Fassung jener für sie so bezeichnende 
Zug der Naivetät; allzu Selbstverständliches wird, wieder unter 
Aufgebot einiger Zahlworte wie in 28, 3, mit ausführlicher Sach¬ 
lichkeit vorgetragen. Fließend, die gestellte Frage nuancierend 
und zu anmutigen Bildern entfaltend die junge Fassung. 

Mit der hier hervorgehobenen durchgängigen Verfeinerung des 
Epos gegenüber dem alten Gedicht steht es natürlich nicht in 
Widerspruch, daß das Sauparpa jenes gelegentlich auch an Frische 
und Lebendigkeit übertreffen kann. Eine Situation, die dem äl¬ 
teren Poeten Gelegenheit gab — was keineswegs außerhalb seines 

1) Beiläufig eine Bemerkung zum vorangehenden Verse, der diese Frage des 
Garuda hervorruft. Den Brahmanen, den er uuter allen Umständen schonen soll, 
beschreibt die Mutter als deoatfl kjainäj/aram. Die Langmut des Brahmanen 
kommt hier wohl wenig in Frage, wo vor seiner Gefährlichkeit gewarnt wird. Ich 
vermute fyamäcaram. 
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Könnens lag — feindselige Stimmung zweier Personen gegen ein¬ 
ander naturwüchsig sich Luft machen zu lassen, mochte vielleicht 
seinen Nachfolger nur wenig interessieren, so daß der mit einigen 
kurzen Wendungen darüber wegglitt. Man sehe, wie kräftig im 
Saup. (Varga 6) die beiden Götterfrauen auf einander losfahren: 
Siehst du das wirklich (was du zu sehen behauptest)? Oder bist 
du von Verstände? Was siehst du? Womit siehst du? Wie 
siehst du? Die Unwahrheit sprichst du, du Einäugige! — Soviel 
wie du mit deinen beiden Augen kann ich mit meinem einen auch 
noch sehen! — Da geht es im Epos (1191 f.) manierlicher zu: Vi- 
natä: „Weiß ist dieser König der Posse, oder wie meinst du, 
Schöne? Sage du mir auch, welche Farbe er hat, und dann laß 
uns wetten!“ Kadrü: „Schwarzschweifig, meine ich, ist dies 
Roß, du Klarlächelnde! Komm, laß uns darum wetten, wer der 
andern Dienerin sein soll, 0 Glanzreiche!“ Statt der alten Derb¬ 
heit matt und konventionell. — 

Es bleibt nur noch übrig, diesen Beobachtungen über Einzel¬ 
heiten hinzuzufügen, daß die Geschichte von Gambias Somaraub 
als Ganzes nach ihrem Aufbau und, wenn man so sagen kann, 
ihrem ethischen Gebalt oder Nichtgehalt in der neuen Bearbeitung 
im Wesentlichen eben die alte geblieben ist. Der Anflug eines 
seelischen Gegensatzes zwischen den Bedrückten und den Über¬ 
mütigen, denen dann der heldenhafte Vorkämpfer jener obsiegt, 
tritt nach wie vor zurück gegenüber der Anhäufung verworrener 
Mirakel und Krafttaten, vollbracht von grotesken Mächten. Aber 
freilich, wie hat es der jüngere Dichter verstanden in alldem die 
alten Unbeholfenheiten zu überwinden, der Darstellung gefälligen 
Fluß zu verleihen, über die bizarren Vorgänge einen Reichtum 
buntprächtiger Bilder voll phantastischen Schwunges zu breiten! 
Ein andres Zeitalter; andres Können, Wollen, Vollbringen. — 
Neben den Jätakamaterialien stellt die Suparjjageschichte 
nicht den einzigen Fall dar, wo wir in der Lage sind, epischen 
Verserzählungen ältere prosaisch-poetische Behandlungen derselben 
Stoffe gegenüberzustellen. Die prosaisch - poetischen Stücke des 
Mahäbhärata selbst geben nns, wie ich schon bemerkt habe (vgl. 
oben S. 79 und „Zur Gesch. der altind. Prosa“ 68 f.), mehrfach 
Gelegenheit zu solchen Vergleichungen. Ich hebe besonders die 
Geschichte von Sibi AuäTnara, Falk und Taube hervor: auf das 
genaueste stimmen da die früher (a. a. 0.) von mir verzeiebneten 
Charakteristika der älteren Fassung (III, 13274 ff.) mit denen der 
älteren Exemplare der hier besprochenen Geschichten überein. 
Auch dort derselbe Zug, der im Saup. aufgewiesen wurde — 


94 II. Oldenborg, Zur Geschichte des altiudischen Erzllhlangsstiles. 

hierfür kommen die Jätakas ja natürlich nicht in Betracht —: 
die mit einer gewissen schulmäßigen Pedanterie sich kundge.bende 
Nähe an der vedischen Yorstellungs- und Redeweise. Ferner die¬ 
selbe Steifheit, dieselbe treuherzige Naivetät, die uns durch die 
obigen Erörterungen hindurch immer wieder in den Texten der 
älteren Schichten entgegengetreten ist. In der einen der beiden 
jüngeren Fassungen der Sibilegende andrerseits (III, 10558 ff.) ein 
Zug, der zu den bisher besprochenen Charakteristiken der moder¬ 
neren Dichtweise ergänzend hinzugefügt werden muß: die Neigung 
zu spitzer Dialektik. Mit advokatenhafter Beredsamkeit führt 
der Falk aus, zu welchen Konsequenzen es führen muß, wenn sein 
Anspruch auf die Taube mißachtet wird. Und das Thema vom 
Konflikt der Pflichten, der sich hier erhebt — welche Gelegenheit 
für den Falken oder für den Pandit, der hier Falkengewand an¬ 
gelegt hat, seinen Scharfsinn leuchten zu lassen! Anders wieder 
die zweite der jüngeren Fassungen (XIII, 2046 ff.). Da tritt die 
Dialektik mehr zurück. Dafür wird nicht versäumt die Schönheit 
der Taube zu beschreiben, ebenso das Wehgeschrei der juwelen- 
gescbmückten Frauen und - der Minister, wie der König sich das 
Fleisch ausschneidet; himmlisches Getön, Blumenregen, Zusammen¬ 
strömen der Götter zu seinen Ehren usw. "Wenn der alten Form 
der Geschichte aus der buddhistischen Literatur etwa die Päli- 
Jätakas verglichen werden können, fühlt man sich hier in die 
Nähe von Texten wie des Lalitavistara oder der jüngeren Schichten 
des Mahflvastu versetzt. 

So vereinigen sich zahlreiche Beobachtungen auf verschiedenen 
Gebieten, uns eine anschauliche Vorstellung zu verschaffen von 
dem literarischen Stil, der auch im großen Epos auf einer Vor¬ 
stufe seiner uns vorliegenden Gestalt geherrscht haben muß. Und 
wir gewinnen manchen Einblick in das künstlerische Empfinden 
der Zeitalter und in die Arbeitsweise der Dichter, die von jener 
alten Gestalt das ungeheure Werk in seine jetzige übergeführt 
haben. 
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Max Polilcnz. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 28. März 1910. 

I. 

Eduard Schwartz hat die durch den Krieg ihm aufgedrungeue 
Pause in der Arbeit an. den Konzilsakten dazu benützt, um zu 
dem Autor zurückzukehren, für dessen Verständnis er mit seiner 
Verbindung von eindringender philologischer Interpretation und 
dem durch praktische politische Erfahrung geschärften historischen 
Blick wie kein zweiter geeignet ist'). Das ist um so mehr zu 
begrüßen, als in der thukydideischen Frage in der letzten Zeit 
eine gewisse Stagnation eingetreten war. Auch die unitarische 
Reaktion, die in Ed. Meyers Forschungen zur alten Geschichte zu 
Tage trat, hatte trotz der unleugbaren Verdienste des Buches die 
wissenschaftliche Produktion merkwürdig wenig angeregt. Po¬ 
sitive Förderung brachten fast nur die kurzen, aber tiefgehenden 
Untersuchungen von Wilamowitz (Hermes XXXV, XXXVII308, 
XLIII, Berl. SB. 1915). Aber sie beschränkten sich bewußt auf 
Einzelfragen. Es blieb die Aufgabe durch eine eindringende Ge- 
samtanalyse die Frage zu beantworten, ob ein wirkliches Ver¬ 
ständnis des Geschichtswerkes ohne die genetische Auffassung 
möglich sei 2 ). 

Schwartz packt das Problem an der Stelle an, die er schon 
vor mehr als drei Jahrzehnten in seinem Aufsatz über die Ar¬ 
chäologie (Rh. Mus. XLI) nach dem Vorgänge von Wilamowitz 

1) Ed. Schwartz, Das Geschiclitswerlt des Thukydides. Bonn 1919. 

2) Grundys Buch, Thucydides and the liistory of his age kenne ich nur 
durch Schwartzcns Kritik S. 14 ff. 
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scharf ins Auge gefaßt hatte. Ist es wahrscheinlich, daß ein Werk, 
das mitten in der Erzählung, ja mitten im Satz abbricht, in einem 
so fertigen Manuskript vorlag, daß der notwendig vorauszusetzende 
Herausgeber keinen Strich zu ändern nötig hatte? Die Frage 
stellen heißt sie beantworten, und man wird dem Standpunkt von 
Schwartz die Berechtigung nicht versagen dürfen, wenn er das 
Problem nicht so formuliert, ob der Herausgeber, sondern wie weit 
er in den Text eingegriffen hat. 

Das Bild, das sich Schwartz von der Tätigkeit dieses Heraus¬ 
gebers macht, ist nun freilich nicht ohne weiteres überzeugend. 
Wir wissen doch, mit welcher Pietät man im Altertum bei der 
Veröffentlichung postumer Werke verfuhr, wie ängstlich man be¬ 
müht war die eignen Zutaten und Änderungen auf das Allernot¬ 
wendigste zu beschränken. So gibt ja schon Phüippus Platos Ge¬ 
setze heraus. Den Nachtrag aber deckt er mit seinem eignen 
Namen, weil er zwar auch da gewiß Skizzen des Meisters be¬ 
nutzen konnte, diese aber in der ursprünglichen Form nicht zu 
veröffentlichen waren. Da trägt man doch von vornherein Be¬ 
denken dem Herausgeber des Thukydides ein ganz andres Ver¬ 
fahren zuzutrauen. Und wenn dieser den Schluß des Werkes 
nicht einmal soweit abrundete, daß er den Satz zu Ende führte, 
sollen wir da glauben, er habe gewagt aus versprengten Notizen, 
die eigentlich für den Anfang des Werkes berechnet waren, den 
einheitlichen Gedankengang herzustellen, der uns im zweiten Pro- 
oemiam V 25.6 vorliegt? V 76 hat der Herausgeber die nur 
flüchtig andeutende Skizze des Manuskriptes unangetastet gelassen, 
die doch literarisch genommen ein bloßes Gestammel bedeutete. 
Soll derselbe Mann gleich darauf wie auch an andern Stellen ganze 
Kapitel von sich aus komponiert haben, um eine im Manuskript 
nur beigelegte Urkunde mit dem Text zu verbinden? Die Ur¬ 
kunden stellen uns ein schwieriges Problem, und soviel dürfen 
wir als ansgemacht ansehen, daß Thukydides nicht die Absicht 
hatte sie bei der endgiltigen Redaktion des Werkes im Wortlaut 
aufzunehmen. Aber schwer kann man sich vorstellen, daß der 
Herausgeber durch die selbständige Einarbeitung der Originalur¬ 
kunden die Stileinheit von sich aus in gröblichster "Weise verletzt 
habe, wenn ihm das Manuskript des Autors gar keinen Anlaß 
dazu bot. 

So sprechen schon allgemeine Erwägungen gegen den Ver¬ 
such dem Herausgeber eine allzu ausgedehnte Tätigkeit zuzu¬ 
weisen. Ich glaube auch, daß nicht wenige Anstöße, die Schtvartz 
zu seiner Ansicht geführt haben, sich heben lassen. Vor allen 
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Dingen wird die Einzelforschang aber zn prüfen haben, ob manche 
Schwierigkeiten sich nicht leichter durch den Zustand des Manu¬ 
skripts als durch das Ungeschick des Herausgebers, der bei 
Schwartz doch gelegentlich die Rolle des seligen sciolus magistel- 
lus spielt, erklären lassen 1 ). Sie wird sich auch die Frage .vor¬ 
legen müssen, ob nicht Thukydides, der doch offenbar nur einen 
Teil seiner Zeit der Wissenschaft widmen konnte und mit starken 
Unterbrechungen zu seiner jahrzehntewährenden Arbeit zurück¬ 
kehrte, vielleicht die Gewohnheit hatte Nachträge und Beilagen 
durch vorläufige Klammern mit dem Grundstock der Erzählung 
zu verbinden, unbekümmert um etwa entstehende Unstimmigkeiten, 
deren Ausgleichung er der Schlußredabtion überlassen konnte 2 ). 

In jedem Falle wird aber die Thukydidesforschung der näch¬ 
sten Zeit an Schwartz anzusetzen haben und ihm dankbar sein 
für die starken Anregungen, die er gegeben hat. In diesem Sinne 
soll auch hier zunächst ein Problem erörtert werden, bei dem cs 
sich nicht nur um die Tätigkeit des Herausgebers sondern um 
die Entstehung des thukydideischen Geschichtswerkes überhaupt 
handelt. 


\ 


Im ersten Buche treten die Korinther auf beiden in Sparta 


1) Namentlich wo Doppelversionen vorliegen wie V 22,2 scheint mir die 
Folgerung geboten, daß der Herausgeber nicht frei von sich aus komponierte, 
sondern ein Manuskript vor sich hatte, wo der Autor selbst zwei Fassungen nicht 
ausgeglichen hatte. (Vgl. auch die sicher von Thukydides selbst herrührende 
doppelte Begründung VIII 67,2). Aber auch VII 28,3 glaube ich lieber daran, 
(laß das Manuskript zerstört und unvollständig war als daß der Herausgeber von 
sich aus baren ünsinn geschrieben hat. Thukydides mag beabsichtigt haben: ec 

cpfÄovixfav xa9£öTa3av Totairrjv 9)v nplv yevioÜat ^tterrjaev av ti; dxo'iaa;. t8 yip aucouj 
jioXiopxouf*£voo; . . . p.rj8’ &s diroötfjvac lx ZixeXfac aXXa ... xal tov jrapaXoyov tocoötov 
Tioäjaai toTc "EXXyjci t^c oovap-Eüic xal TÖXji^c, fiaov xav cip^äc toü 7roXfpiou ol pev 
ivtauTÖv ol 8s O'jo ... £v4p(£ov repiolceiv aöroöc, e! ol ritXoirovv^oioi £oßaXoiev £c rrp 
y_(üpav, <ol oe toooütov Iipsuoav tac £Xrioa;>, cugte Jtei eß8<5p<p xal oexd-ria ... 7t6~ 
Xtfiov ouoev iXdoouj TtpoGavelXovro voü “poxepov brdp-^ovTo: ix IleXonovv/jaoo, <ptlCov r) 
xar’ ävflpiuKlvr^v ß<upr,v t<paivETo>. Wenn es von den Athenern hier heißt, sie seien 
415 fi07] xip 7ioXtpip xarä Ttdvra ttrpu/topivoi gewesen, so ist das vom Standpunkt 
der hellenischen Zuschauer gesagt, der rcpdrEpov iXnlCovxt; o'jt)]v (sc. tJ)v zdXiv) xaxa- 
7iEnoXtfiTj«j9ai (VI16,2). Auch VI 26,2 heißt es nur: dpxi o’ avtiX^ei V) iau-r^v. 

2) Ein sichrer Fall liegt, wie Wüamowitz Herrn. XLIII 595 gezeigt hat, 
VIII 57.8 vor, wo Thukydides die Originalurkunde des dritten Vertrages mit 
einer kurzen Einleitung provisorisch einfügt, ohne die Vorstellung von der Unter¬ 
legenheit der Spartaner mit der ursprünglichen Darstellung auszugleichen. Daß er 
die Urkunden erst nachträglich erhalten hat, scheint mir deshalb trotz der Ein¬ 
wände von Schwartz (S. 82 vgl. 85) notwendig anzunehmen. 

Kgl. Ges. d. Wiss. Nachrichten. Phtl.-hlst. Klasse. 1919. Heft 1. 
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abgehaltenen Yersammlimgen als Sprecher auf. Sie wenden sich 
das eine Mal an die Spartaner, das zweite Mal an die peloponne- 
sischen Binnenländer, um ihnen die Notwendigkeit des Krieges 
klarzumachen. Daraus ergeben sich Verschiedenheiten in der An¬ 
lage der Reden. Immerhin sind diese in ihrer ganzen Tendenz so 
nahe verwandt, daß ihr Nebeneinander vom künstlerischen Stand¬ 
punkt aus auffallen muß. zumal es durch die wörtlich gleiche Ein¬ 
führung der Reden (67, 5 jrapeXffdvTsc 8b rsXsocatot — 119 xeXsota?oi 
fcraXftdmc) besonders fühlbar wird. Aber noch auffallender ist es 
grade bei dieser Verwandtschaft, daß die Sprecher in den beiden 
Reden ganz verschieden gezeichnet sind. In der ersten sind die 
Korinther leidenschaftliche Hetzer, entschlossen zum Vernich¬ 
tungskampf, nur bedacht auf sofortige Kriegserklärung, in der 
zweiten besonnene, kühl ab wägende Rechner, maßvoll in den For¬ 
derungen, von vornherein auch zu einem rechtzeitigen Verstän- 
digungsfrieden bereit. Durch die Tendenz der zweiten Rede wird 
das nicht genügend erklärt. Ein Anlaß zur Sinnesänderung ist 
aber um so weniger zu erblicken, als die Lage von Potidäa, an 
dessen Rettnng den Korinthern vor allem liegt, sich zwischen den 
beiden Reden durch die Untätigkeit der Spartaner nur verschlim¬ 
mert hat. Das hat alles Schwartz jetzt S. 114 vortrefflich ans- 
gefiihrt, und seinem Sclilusse, beide Reden müßten zu verschiedenen 
Zeiten konzipiert sein, ist mindestens hohe Wahrscheinlichkeit nicht 
abznsprechen. 

Damit kombiniert nun Schwartz die Tatsache, daß auch das 
große Redeturnier auf der ersten Tagsatzung in Sparta (167—87) 
eine auffällige Komposition zeigt. Ein Blick lehrt dort, daß die 
erste Korintherrede und die des Archidamos aufeinander berechnet 
sind, während der Ephor Sthenelaidas sich ausdrücklich gegen die 
Athener wendet. Wir haben also, so folgert Schwartz, zwei 
Redepaare, nnd er meint, daß diese einander nicht ergänzen son¬ 
dern beeinträchtigen, ja ausschließen. Eine Betrachtung des wei¬ 
teren Zusammenhanges führt ihn dann zu dem Schlüsse, daß die 
erste Korintherrede und die des Archidamos aus einem älteren 
Entwürfe stammen und durch das andre Redepaar ersetzt werden 
sollten, mit dem die Korintherrede auf der zweiten Tagsatzung 
und die des Perikies in Athen zusammengehören. Den Unter¬ 
schied der beiden Entwürfe sieht er namentlich darin, daß im 
ersten Sparta kriegsonlustig ist und wider seinen Willen von den 
Bundesgenossen in den Kampf gezerrt wird, während in der jün¬ 
geren Schicht Sparta selbst aus Furcht vor Athens aufstrebender 
Macht den Krieg will. Das sei die Auffassung, die sich Thuky- 
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dides unter dem Eindruck den Katastrophe von 404 gebildet habe, 
und dieser Zeit gehöre der neue Entwurf an. 

Bedenken gegen diese Hypothese drängen sich sofort auf. 
Beim jüngeren Entwurf ist es doch sehr merkwürdig, daß von 
allen Bundesgenossen, die mit Beschwerden in Sparta erscheinen, 
keiner das Wort erhält und dafür die Athener sprechen, die in 
der Versammlung garnichts zu tun haben und sich in ihren Aus¬ 
führungen nur mit der Vergangenheit und mit Athens Bedeutung 
im allgemeinen beschäftigen. In der internen Versammlung der 
Spartaner stellt sich Sthenelaidas dann freilich ganz auf den 
Gegenwartsstandpunkt, aber grade das, was wir nach der Gesamt¬ 
tendenz des jüngeren Entwurfes als den eigentlichen Inhalt seiner 
Rede erwarten müßten, die Sorge vor dem Wachstum Athens wird 
in einem einzigen Sätzchen (86, 5 pjte xobz ’Axbpai'oo? käxs jislCooc 
YiYVscd-ai) abgetan, während sie für die Korintherrede des ‘älteren 
Entwurfs’, wie wir noch sehen werden, den Grundgedanken ab¬ 
gibt. Noch weniger befriedigt Schwartz’ älterer Entwurf. Um 
von anderem zu schweigen'): Konnte denn Thukydides so kompo¬ 
nieren, daß er unmittelbar auf Archidaraos’ eindringliche und für 
den Leser so eindrucksvolle Warnung vor einem übereilten Kriege 
den Kriegsbeschluß der spartanischen Ekklesie folgen ließ? Wie 
sollte der Leser diese Briiskierung des hochangesehenen alten 
Königs verstehen, wenn nicht durch eine zweite Rede gezeigt 
•wurde, daß es auch andre Strömungen in Sparta gab? Erhalten 
wir da nicht bei dem jetzigen Zustande des Werkes ein viel kla¬ 
reres Bild, wenn Archidamos und Sthenelaidas nebeneinander stehen 
und dieser dann recht augenfällig bei der Abstimmung konstatiert, 
daß er die Mehrheit hinter sich hat (87,2) ? Es ist genau das 
Bild, das Thukydides selber schon II 8,1 skizziert, wenn er bei 
der Schilderung der in Griechenland herrschenden Stimmung be¬ 
tont, daß die Jugend wie in Athen so im Peloponnes kriegslustig 
war. 

Dazu noch eins: Nach Schwartz hat Thukydides den älteren 
Entwurf verworfen, weil nach 404 sich ihm die geschichtliche Dar¬ 
stellung zur Apologie wandelte und er sich unwillkürlich in dia¬ 
metralem Gegensatz zu seiner früheren Auffassung die Überzeu¬ 
gung bildete, nicht die Provokationspolitik des perikleischen Athen 
sondern Spartas Kriegswille habe den Krieg verschuldet (183). 
Dabei hebt Schwartz selbst die auffallende Tatsache hervor, daß 
Thukydides die ältere Auffassuug bis dicht vor Ende des Krieges 


1) Auf einen Punkt komme ick S. 115 1 zurück. 
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festbielt (122), während andrerseits Spartas aus der Furcht vor 
Athens Wachstum entspringender Kriegswille schon in der dem 
ersten Entwurf angehörenden Kerkyräerrede zum Ausdruck komme 
(I 33, 3). Aber auch wenn wir hiervon absehen, soll wirklich die 
apologetische Absicht sein Denken so beeinflußt haben, daß er die 
in der Person des Archidamos verkörperten Tendenzen, die er 
auch II 18 als historisch bedeutsam würdigt, ganz aus der Ge¬ 
schichte auslöschte? Und kam denn der Kriegswille der Spar¬ 
taner weniger deutlich zum Ausdruck, wenn sie die Mahnung ihres 
alten Königs in den Wind schlugen? Endlich dürften wir, wenn 
etwa Thukydides sich unter dem Eindruck von Lysänders ent¬ 
schlossener Politik seine neue Anschauung bildete, wohl auch er¬ 
warten, an Stelle des Archidamos eine Figur gesetzt zu sehen, 
die etwas von dem modernen Spartanertum des vielgewandten Ly- 
sander an sich trüge. Statt dessen tritt in Sthenelaidas ein ßpa- 
yuXöYOc auf, der, kurz von Worten und kurz von Gedanken, ledig¬ 
lich dem Instinkt der Leidenschaft folgend herzlich wenig von 
diesem Typus hat, dafür aber desto besser zum Gegenbild des be¬ 
dächtigen, klug wägenden Archidamos geeignet ist. Zwei Gene¬ 
rationen sind es ja doch, die wir da vor uns sehen. Dort der 
alte König, der die Waffenbrüderschaft, aber auch die Waffen- 
gähge mit Athen nicht vergessen hat und bewußt an den Tradi¬ 
tionen festhalten will, die Sparta großgemacht haben; hier der 
Ephor, noch nicht der Lysandertyp, aber doch der Vertreter eines 
jüngeren Geschlechts 1 ), das nur in dem Heute von 431 lebt, nur 
von dem durch die Bundesgenossen geschürten Haß gegen den 
Rivalen beherrscht wird, nur Gegenwartspolitik treiben will. 
Wahrlich, der Herausgeber müßte eine glückliche Hand gehabt 
haben, hätte er durc)i mechanische Zusammensetzung zweier wider¬ 
sprechender Entwürfe dieses künstlerisch wie historisch gleich be¬ 
friedigende Vollbild des politischen Lebens von Sparta geschaffen. 
Vortrefflich hätte er auch den echt thukydideischen Ton getroffen, 
wenn er Alt und Jung nebeneinander in der Versammlung zu 
Worte kommen ließ. Denn diesen Gegensatz arbeitet Thukydides 
selber gern heraus, nicht nur bei Nikias und Alkibiades, wo sich 
das von selbst ergab (besonders VI 12,2ff.; 17,1; 18,6), sondern 
auch bei Hermokrates, den wir sonst garnicht für jung halten 
würden, und Athenagoras (VI 38, 5 ff.). 

1) Welches Alter für die Wahl zum Ephoren nötig war, wissen wir nicht 
Jedenfalls ist Archidamos nach 80,1 viel älter zu denken als Sthenelaidas. Nach 
72,1 wollten die Athener fttr^fAvqaw noi^oaoöai xoTc te npeofbrdpoic u>v rßcaav -/cd 
toi« vsiütipotc 2 ^p] 0 tv &v a-ecpoi fjcav. 
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Solche Beobachtungen nötigen nns doch, noch einmal zu 
prüfen, ob denn wirklich die Anlage des Redetumiers, wie es uns 
jetzt vorliegt, in sich anstößig und für Thukydides unmöglich ist. 

Gleich die von Schwartz beanstandete Vierzahl der Reden 
erklärt sich doch ohne weiteres daraus, daß die Spartaner zwei 
verschiedene Versammlungen, eine allgemeine und eine interne, 
abhalten, und erfüllt ihren Zweck viel besser als wenn in jeder 
Versammlung nur ein Sprecher zu Worte käme. Für die Beur¬ 
teilung der ersten Rede ist eins vor allen Dingen wesentlich. 
Eine reale Rede der Korinther hätte natürlich auf den Punkt zu¬ 
gespitzt werden müssen, über den die Spartaner nachher ab¬ 
stimmen, auf die Frage, ob die Athener denVertrag von 446 ver¬ 
letzt haben. Trotzdem legt Thukydides, der die in der Erzählung 
bereits klargestellten alvlai nicht nochmals behandeln will, den 
Rednern gleich die Erklärung in den Mund, über die offenkundige 
Tatsache, daß die Athener d&xoöoiv, brauchten sie nicht weiter zu 
reden 1 ), und bahnt sich mit der geschickten Wendung, das Ver¬ 
halten der Athener in der kerkyräischen und potidäatischen An¬ 
gelegenheit sei nur ein Symptom ihres allgemeinen Machtstrebens 
(68,4), den Weg, um das Verhältnis der beiden Mächte von großen 
Gesichtspunkten aus zu erörtern. „Ihr Spartaner habt eine große 
Schuld auf euch geladen, indem ihr untätig zusahet, wie die 
Athener durch den Mauerbau ihre selbständige Macht begründeten, 
wie sie diese dann ständig vergrößerten und zur Knechtung der 
andern Griechen mißbrauchten. Dabei ist dieses Wachstum Athens 
auch für euch selbst die größte Gefahr. Denn wenn ihr euch ein¬ 
bildet mit eurer bedächtigen Politik, eurer einen Zusammen¬ 

stoß mit Athen vermeiden zu können, so bedenkt ihr nicht, daß 
die Athener im Gegensatz zu eurer schwerfälligen, langsamen Art 
ein unternehmungslustiges, unruhig vorwärtsdrängendes Volk, daß 
sie nach ihrem ganzen Charakter geschaffen sind Izi t«j> p.7jce abtob« 
E'xe'.v Tjaoylav p/^te tobe dXXooc avö-paiitooc idv (70, 9). Der Zusam¬ 
menstoß kommt sicher, der Gegner ist furchtbar, es ist die höchste 
Zeit, daß ihr euch zu energischem Handeln aufrafft und ein¬ 
schreitet.“ Den Schluß bildet die aktuelle Drohung, das Bündnis 
mit Sparta zu lösen (71,4 ff.). Von der Verletzung des Friedens¬ 
vertrages ist auch hier nicht die Rede. Der Leser empfindet, es 
handelt sich um Größeres. Und wenn nachher die Spartaner den 


1) 68, 3. Vgl. 69, 2 ypr^v yip obx c! äStxoijxdla etc axos«Tv d\).i xaö' 3ti d(iy- 
vobueda, c? ys (so Classen für yap) ßEgooXeupivot -pb; ob SiEyvcoxbx« bplövTE« r^r) 
xai ob piUovTe; ^py/wrai (opöivTt; vor fUßooXeuuivoi Hdschr,). Anders Schwartz 255. 
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Vertrag für gebrochen erklären, so mögen sie selber sich ihrer inner¬ 
sten Motive nicht bewußt sein, die aX^dscrd-n] Tcpo'oaot? bei ihrem 
Kriegsentschlnß ist die Empfindung, daß jetzt der letzte Zeitpunkt 
ist, um dem gefährlichen Wachstum Athens Einhalt zu tun. Daß 
die Athener aus eignem Entschluß auf der betretenen Bahn Halt 
machen werden, ist bei ihrem Volbscharakter ausgeschlossen. Da¬ 
her ist der Krieg unvermeidlich, und die Korinther können des¬ 
halb die berühmte Vergleichung der Volkscharaktere gleich mit 
den Worten einleiten: „Ihr wißt ja garnicht, wie gefährlich der 
Eeind ist, mit dejn ihr kämpfen werdet“ (70,1 r.pbq oibus ... 
df<uv EOTOl). 

Die folgende Rede der „zufällig anwesenden“ Athener, die in 
der Tagsatzung der Spartaner garnichts zu suchen haben, ist so 
deutlich wie möglich als Fiktion eiugefiihrt (Sckwartz 105). Durch 
die Erfindung, daß sie erst nach der Korintherrede Zutritt zur 
Versammlung begehren, schneidet Thukydides von vornherein die 
Erwartung ab, als sollten wir eine Widerlegung der Korinther 
hören, die den angegriffenen Spartanern Vorbehalten bleiben mnß. 
Mit einer ähnlichen geschickten Wendung wie in der ersten Rede 
— „Die spartanische Versammlung ist nicht das Forum, vor dem 
wir uns zu verantworten haben“ — lehnt Thukydides dann auch 
hier sofort ein Eingehen auf die aktuellen alucu ab und nimmt 
sich das Recht, den Konflikt wieder von allgemeinen G-esichts- 
punkten zu behandeln, diesmal mit der ausdrücklichen Ankündi¬ 
gung (72,1), vor allem die Vergangenheit sprechen lassen zu 
wollen. So reden denn die Athener von ihren historischen Ver¬ 
diensten im Perserkriege, von der Gründung des Seebundes und 
seiner im Naturrechte des Stärkeren begründeten Ausgestaltung 
zum Reiche, von dem maßvollen Gebrauche, den sie von jenem 
Rechte machen, — alles Dinge, die äußerlich keinen Bezug auf 
die vorige Rede haben. Und doch: kann es ein Zufall sein, daß 
die Korinther ihren Vergleich der Volkscharaktere mit den schon 
zitierten Worten einleiten: Soxsics o&o’ IxXc'ftaacficu 7twrcoce npöc 
oTooc 6p.lv ’Aflijvaious Svtas ... 6 afd>v Mocca (70,1) und die Athener 
an die Spitze ihrer Darlegungen den Satz stellen 1 ! foabjaecat Se ob 
rcapacTTjoswc (AäXXov evexa i } pztpeoptoo xal §T}Xa>ce<i)c rcpöc otav 6p.iv 
xöXiv ji.7] sb ßooXsocpivG'.s 6 aY<bv x ataor^oEccu? Die Korinther hatten 
den Spartanern vorgeworfen, sie hätten durch ihre Schuld die 
Entstehung von Athens Macht ermöglicht (69,1); hier erfahren 
wir, wie das kam: die Spartaner entzogen sich der Pflicht, den 
Kampf gegen die Barbaren zu Ende zu führen und trieben da¬ 
durch die Griechen den Athenern in die Arme (75,2). Dort 
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wurden Entstehen und Wachstum der athenischen Macht, die doch 
die Grundlage der ganzen Beweisführung bildeten, merkwürdig 
kurz behandelt (69,1.4) und mehr als bekannt vorausgesetzt; ist 
es nicht eine berechnete Ergänzung, wenn wir hier von dieser 
Entwicklung ein anschauliches, ausführliches Bild erhalten, wobei 
aber grade der von den Korinthern in den Vordergrund gerückte 
Punkt, die Begründung der Macht durch den Mauerbau (69,1), 
übergangen wird? Dort Umrissen die Korinther mit knappen 
Strichen die Gefahr, die im athenischen Volkscharakter liegt; hier 
hören wir diesen Charakter schon aus dem stolzen selbstbewußten 
Ton der Rede heraus; wir sehen aber auch, wie er sich in Taten 
bewährt. Oder gibt es für die Worte der Korinther (70,8. 4) xal 
zapa oövajuv ToXpijeal xal nrapa Yvi&pyjv xivSuvsoral xal ev xo 8st voit; 
süsXxics? ... xal äoxvoi zpbs upa? (j.eXX-»]xa? eine bessere Illustration 
als das Verhalten der Athener im Perserkriege, wo sie zur Ret¬ 
tung von Hellas dreierlei beitrugen, apidpöv ze vsßv TrXeiotov xal 
avSpa oxpxxTftbv lovettotaxov xal xpodoplav a o x v o t a x r\ v (74,1), wo 
sie xpofloptav xoXp.Yjporat'qv e'8ei£av, indem sie Haus und Hof 
Preisgaben (74,2, vgl. el prj StoXpvjaa pev eoßfjv ca ec rac vaöc wc 
8is<p&app£voi 74,4) und ozep rijc ev ßpayelcj IXxlSi oiSaTjc xiv- 
Sovebovcec am Kampfe teilnahmen (74,3)? Damals kam ihr 
Wagemut, ihr Opfergeist ganz Hellas zugute. Aber nachdem sie 
einmal ihre Stärke fühlen gelernt, waren sie freilich auch ent¬ 
schlossen von dem ewigen Naturrecht dee Stärkeren gegenüber 
den Schwächeren Gebrauch zu machen (76,3), und wenn sie selbst 
ursprünglich durch die Sorge für ihre eigne Sicherheit und die 
Furcht vor Sparta gezwungen waren ihre Macht zu verstärken 
(75, 4), so mag jetzt wohl ihre eigne Macht den Spartanern Furcht 
einflössen. 

So ergänzt die athenische Rede die der Korinther. Es ist 
wirklich so, daß die aufstrebende Großmacht eine Bedrohung für 
die Nachbarn bildet und zur aktuellen Gefahr werden muß in dem 
Augenblick, wo sie sich diesen überlegen fühlt. Aber andrerseits 
zeichnet die Rede auch die historischen Verdienste, die innere und 
äußere Kraft des Athenervolkes so eindringlich, daß sie in die 
entgegengesetzte Mahnung ausklingen kann. Dort hieß es: ßoqdq- 
oa ze xara xäyoz (71,4); die Athener schließen: ßcoXeöeofle ßpaosoj?. 
„Überlegt es euch reiflich, ehe ihr mit uns anbindet! Wir schlagen 
euch noch einmal die friedliche Vereinbarung vor, die im Vertrage 
vorgesehen ist.“ 

Die Athenerrede hatte Thukydides 72,1 mit den Worten ein¬ 
geleitet: xal apa cijv apstepav xdXiv sßoöXovco 07]pijvai oo7j eItj Öovaptv 



xai ojrdu.vyjoiv jronjaaoJai toi? ts Trpsaßot^poi? cov ^jöeaav xai toi? vemt- 
pot? i£vfrY]oiv <ov azecpoi yjoav. So sind wir vorbereitet, wenn in der 
internen Spartanerversammlung der kluge und besonnene König 
Archidamos auftritt und sich gleich auf Alter und Erfahrung be¬ 
ruft, die ihm und seinen Altersgenossen ein gewisses Übergewicht 
gegenüber der kriegslustigen Jagend sichern sollten (80,1). Bei 
einem solchen Manne konnten die Worte der Athener nicht wir¬ 
kungslos verhallen. Natürlich ist er ein zu kluger Debatter, um 
ausdrücklich dem verhaßten Gegner beizustimmen; aber tatsäch¬ 
lich knüpft er doch an den Schluß der Athenerrede an, wenn er 
eindringlich auf die Schwere des bevorstehenden Krieges, auf die 
Unsicherheit des Verlaufs, auf die Wahrscheinlichkeit einer langen 
Dauer hinweist (vgl. SO, 2 ff., besonders 81, 6 mit 78,1. 2; 6t:ote- 
pio? fe'ocai iv a$7j>.<ö xiv5oV«6ewu 78, 2 — 8v oöy br.doysi el£4vai xa(X ou 
‘/wpijaet 82, 6). Und wenn er die Überzeugung aus spricht, die 
Athener trügen viel zu hohen Sinn, um sich durch die Verwüstung 
des Landes zur Unterwerfung bestimmen zu lassen (81,6), so 
werden wir mit ihm an ihr Verhalten im Perserkriege (74, 2) 
denken *). 

Auf eine Vermeidung des Krieges wagt auch Archidamos 
kaum zu hoffen. So warnt er nur vor Übereilung, mahnt zu sorg¬ 
fältigen Rüstungen. Eine solche Politik ist, wie er nun mit 
scharfer Wendung gegen die Rede der Korinther ansführt, keine 
Feigheit oder verwerfliche Schwerfälligkeit. Es ist die Politik 
der Sophrosjne, die Politik, der Sparta seine Größe verdankt, auf 
der seine Kraft beruht. Sie gilt es zu wahren. Sparta wird sein, 
wie es ist, oder es wird nicht sein (84). Und nun kann er ganz in 
das Fahrwasser der Athener einlenken. Fast wörtlich macht er sich 
die Mahnung zu eigen, mit der sie ihren Schlußpassus eingeleitet 
hatten (78, 1 ßooXeösod-s o5v ßpaSäw? <u? ol> irepi ßpayiiov 85, 1 
txvjSfe I?reiyfl4v?e? ßpayet |u>pf<p vjpipa? Trepi jroXXöv owpAviov xai yp-rj- 
p.dtiüv xai zöXewv xai ßooXsoaoip.ev. Was die Athener an¬ 

schließen : xai aXXoTptac? 'fvcbpat? xai ^pcX^paoi rce«j$6m? oIxeIov 
irovov rcpoavbjoö-e, hatte er schon vorher berücksichtigt, 83, 3 xai p.Tj 
toi? t(üv fcoiijidytov Xdfoi? Ixaipiop-eDa und 82,5 ei f&p axapdoxeooi 
toi? rä»v ^o{i|KÄyiov e^xX^iaoiv ^siyJevts? [uxay^Te? Schwartz] te- 
[ioBjuv aör/)v), und schließt mit dem praktischen Vorschläge das 


1) Perikies mahnt I 144, 4 die Athener nach dem Vorbilde der Väter zu 
handeln, die im Perserkriege ihr Land preisgeben. 
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gerichtliche Verfahren anzunehmen, das jene 78, 4 angeboten hatten 
(aXXtüc xs xai STOtjAtov övtcov autcöv otxa? Soövai 85, 2) *). 

„Überlegt reiflich!“ — in diesen Rat waren die zweite und 
dritte Rede ausgeklnngen. So ist es nur in der Ordnung, wenn 
jetzt Sthenelaidas, der Vertreter der vst&tspot, das Gegenbild des 
Archidamos, die Mahnung der Korinther aufnimmt: „Überlegt nicht 
erst noch lange, sondern schlagt los!“ Für lange Reden und die 
allgemeinen Erwägungen des Archidamos geht dem Draufgänger 
jeder Sinn ab. Er hält sich einfach an die Tatsache, daß die 
Athener die peloponnesischen Bündner schädigen, und erwartet 
Abhilfe nicht von Sixai sondern vom Schwert. Naturgemäß be¬ 
ginnt er mit einer Ablehnung der Rede der Athener; aber wenn 
er erklärt, sie hätten den Vorwurf <os oux dSixoöot toi)? ‘jj[iet6poDc 
xat r *) v flsXoTcdwTjoov nicht widerlegt, so zeigen nament¬ 
lich die letzten Worte deutlich, daß er die Anklage der Korinther 
(68,3.4) voraussetzt. Wenn er gleich darauf fortfährt: coö« $op.- 
’^ v ow 'f povw|j.EV, ob rcepto$d}i.s£a aScxoopivouc, obdk [i«XX^- 
oo|i,sv tifwopelv ol 8’ oiSxsct p.$XXoooi xaxöc Tc&oye iv, so ist das tjv 
oe^povwjLsv zwar eine Lieblings Wendung thukydideischer Reden, 
aber eine besondere Spitze hat es hier, wenn es auf Archidamos’ 
Worte 84,1. 2; 80, 2) antwortet und besagt: „Den Bundesgenossen 
zu helfen, das ist die spartanische Sophrosyne“, und die folgenden 
Worte spielen doch offensichtlich auf die von den Korinthern ge¬ 
gebene Charakteristik der Spartaner als peXX^tal an (70,4; 71,4), 
die Archidamos mit einer Verteidigung dieser Eigenschaft beant¬ 
wortet hatte (84). „Die Athener haben Geld und Schiffe und Ka¬ 
vallerie“ hatte Archidamos 80,3 zu bedenken gegeben; „andre 
haben Geld und Schiffe und Kavallerie, unsre Stärke bilden die 
Bundesgenossen, und die müssen wir erhalten“ erwidert Sthene¬ 
laidas (86, 3). Die Mahnung xai -fyicb; ÄpÄrcst ßooXsosod'ai aScxou- 
{livoo? jLTjSsi? oiSaaxsTco (§ 4) erhält ihr Gewicht erst, wenn sic sich 
nicht nur gegen die Athener sondern gegen eine heimische Auto¬ 
rität richtet, und wenn er zum Schluß seinen Rat so zusammen¬ 
faßt : pjxe tot)s ’A^YjvaCooc Idcs jj-eLCou? •f'T VEa »k tl vobz $op.p.d)ro’Jc 
xara^po8ic(ü|j.GV, so ist das erste Glied nur verständlich, wenn wir 
daran denken, daß grade dies die Korinther 69,1 zum Vorwurf 
gemacht haben. 

So spinnen sich mannigfache Fäden zwischen allen vier Reden 


1) Die beiden Schlußabschnitte sind so parallel gebaut, daß es mir ganz 
ausgeschlossen erschoint mit Schwarte 106 die Bezugnahme auf das Angebot der 
athenischen Gesandten hinwegzudeuteu. 
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hin und her, und namentlich die letzte zieht trotz ihrer Kürze 
das praktische Fazit aus allen vorhergehenden. Schon dadurch ist 
es ausgeschlossen das Redeturnier in zwei ganz verschiedenen 
Zeiten angehörende Redepaare zu zerlegen. Unmöglich ist das 
aber auch darum, weil alle vier Reden aus derselben Grundauf¬ 
fassung erwachsen, demselben Gesamtplan dienen. Als ein ein¬ 
heitliches' Ganzes sollen sie im Leser die Empfindung wecken, der 
Krieg ist unvermeidlich, und alle hemmenden Faktoren können 
höchstens ihn binausschieben, aber nicht endgiltig verhindern. Der 
Grund ist der, daß es sich nicht um augenblickliche Rechtsstreitig¬ 
keiten handelt, die auf friedlichem Wege aus der Welt geschafft 
werden können, sondern um den tiefgehenden Gegensatz der beiden 
hellenistischen Großmächte. Dabei ist es nicht der Dualismus an 
sich, der zum Kriege führt, sondern die imperialistische Tendenz 
des tatenfrohen, kraftbewußten, vorwärtsdrängenden Athenervolkes, 
die notwendig auf die Dauer jede andre hellenische Macht in ihrer 
Selbständigkeit bedrohen und deshalb Besorgnis erregen, Gegen¬ 
maßregeln hervorrufen muß. Von einer Schuld der Athener ist 
dabei keine Rede, sowenig wie man dem Löwen vorwerfen kann, 
daß er von seiner Stärke Gebrauch macht, aber auch nicht von 
einer Schuld der Spartaner, wenn sie in Wahrnehmung ihrer 
Lebensinteressen zum Angriffskriege sich entschließen. Mit Be¬ 
dacht hat Thukydides schon vorher mit Bezug auf die aXTj^eatdnj 
Tipdpaotc des Krieges den Ausdruck gewählt (I 23, 6): wöc ’Afb]- 
vouoo? rf(oü\>m (xeydXoDC yiyvo|iivoi>s %al «pößov icaps'/ovtac zolq Aaxsöat- 
poviocc avayxaoai e<; z'o ftoXeueiv 1 ). Der Geschichtschreiber hat 
nicht die Aufgabe die Schuldfrage moralisch zu erörtern. Nur 
zeigen will er uns, wie es kam und warum es so kommen mußte. 

Nicht von Anfang an hat Thukydides diese Anschauung ge¬ 
habt. Nach Pylos und noch nach dem Nikiasfrieden hat er, das 
dürfen wir wohl sicher sagen, eine Verständigung der beiden 
Großmächte und eine Teilung der Hegemonie für möglich ge¬ 
halten. Die neue Auffassung hat er sich erst gebildet, als wirk¬ 
lich der Krieg zu einem Kampf auf Leben und Tod geworden war, 
als er die afoftear&rri zp6pao i? den aluai mit aller Schärfe gegen¬ 
überzustellen unternahm. Dazu stimmt, daß die Athenerrede eine 
deutliche Anspielung auf das Schalten der spartanischen Harmosten 

1) V 25,3 ftttit« xal dvayxaafMvtec Xüoac xä ; petd x4 Uxa errj 
OTiovoäi aifli? le fi&sp.ov «pavspov */arrf(?n)cnv. Den Krieg betrachtet an sich jeder 
als ein Übel und geht nur unter äußerem oder innerem Zwange hinein. Vgl. IV 
59,2, II 61,1 u. ö. Das Wirken der dvdyxi] hebt Thukydides auch sonst oft her¬ 
vor, so gut wie Demokrit 
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nach dem Falle Athens enthält (77, 6, Schwärtz 115). Aber auch 
Arcbidamos’ vaticinium, die Spartaner würden den Krieg noch an 
die folgende Generation vererben (81,6), ist schwerlich vor 404 
geschrieben. Und wenn die Korinther 69,1 die Begründung der 
athenischen Macht von dem durch Sparta geduldeten Mauerbau 
her datieren, so wird das verständlich erst nach der Zeit, wo L y- 
saeder unter Flötenmusik die Mauern Athens schleifen ließ, ura 
damit den Hellenen das Ende der athenischen Zwingherrschaft zu 
dokumentieren. Hatte doch aus diesem Grunde Thukydides be¬ 
schlossen den Krieg zu erzählen, jj.eypt oo wjv xs apyvjv y.axeixaooav 
xä>v ’AtHjvauov AazeSaip-öviot xai o: £fy(J/xyoi xai xa uaxpä zdyv\ xal 
xöv ITstpata xaxißaXov. (V 26,1) ’), und im Hinblick auf diesen 
Ausgang die Grundlegung des attischen Keiches im ersten Buche 
in der Weise erzählt (89—94), daß er der Gründung des See¬ 
bundes den Mauerbau vorausschickte, sicher nach 404, wie die 
Stelle 93, 5 xö z xoö xetyoos 8jrsp vöv £tt 8^k6v eoxt beweist. 

In dieselbe Zeit gehört aber auch die Gegenüberstellung der 
Volkscharaktere. Gewiß waren sich freilich die Athener schon 
längst ihrer Eigenart mit Stolz bewußt, und schon Euripides be¬ 
antwortet in den Hiketiden den Vorwurf der zoXt>*paY|woövT] (576) 
mit dem Hinweis; Athen scheue die Mühen nicht, wo hohe Ziele 
winken, es wachse in Gefahren, es gehöre eben nicht zu den fysoyoi 
oxoxeiva Trpaaaooaai 7U(5Astc, die eine mattherzige Kleinstaatpolitik 
treiben können (324ff., vgl. Internat. Monatsschrift XI 1516). 
Thukydides selber kommt auf diese Eigenart immer wieder zu¬ 
rück. Euphemos mahnt die Kamarinäer (VI 87, 3) die athenische 
icoXoffipaYp.ooov7], ihre Interventionspolitik, als gegebenen Faktor in 
die politische Rechnung zu stellen, ohne nach ihrer moralischen 
Berechnung zu fragen. Nikias ist diese natürlich zuwider (VI 
9,3), aber nicht bloß sein Widerpart Alkibiades warnt vor der 
a^paYjioouvyj (VI 18,6) und proklamiert den Grundsatz (18,7): 
ttapaitav xs Y^vwaxcu itdXiv pd) ajcpaYP-ova t&yyn* av p.oi SoxeCv airpaYß. 0 - 
CÖV7JC (rexapoX-g ö'.a'pd-ap-^vai, sondern auch Peribles weist in seiner 
letzten Rede scharf die Sklavenseelen zurück, die jede Macht¬ 
politik verwerfen und Athen eine quietistische dnpaYuoouvT] zu- 

1) xaxeXaßov codd. Aber warum ist dann nicht von der Stadt sondern von 
den Mauern die Rede? Offensichtlich ist doch die Anspielung auf das Dekret 
der Spartaner: KoßßaXdvxec tqv Heipatä xal -i |*axpd oxßi) ..., tcüt 4 xa opivre; 
xdv cfpcrvov Plut. Lys. 14, rgl. dort das Dictum des nie ura eine Ausrede 

verlegenen Theramenes: iä ahtd xdxelvo« (sc. Themistokles) ir. i aiorr^.a »v 
7ioXtT(äv dvtsxr,se xal ^{uTc etu c«i»Tr ( p(a xaxaßaXo&pev. Xen. Hell. II 2,23: xd rtfyrj 
xaxto/ajcxov brc’ abXrjtp{8(uv 7to)Xg irpoSup-f?. * 
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muten (II 63, 2. 3). Wir werden noch sehen, daß alle diese Stellen 
nach 404 geschrieben sind. Damals ist also die korinthische Cha¬ 
rakteristik (I 70, 8): £o|wpopav rjao ov -fymyiav airpdYjiova ?, aayo- 

Xtav hitiKQ'W (^oovtav) Thnkydides ganz geläufig. Wir finden sie 
auch schon früher angedeutet und zwar unter Gegenüberstel¬ 
lung der Spartaner. IV 55,2 lesen wir, wie diese nach der 
Wegnahme Kytheras [xdXioxa Si) öxv/jpÖTspGt s^vovto £oveazüze<; .. . 
vaouxü aftövi, xai toitro» 5cpö? ’Albjvafooc, oc? tö [LT] ^ur/scpoujisvov alsi 
sXX'.rcs? Jjv zf}<; Sox'/jaEwc « rcpdSeiv 1 ), uud VIII 96,5 hebt Thuky- 
dides hervor, wie die Spartaner trotz ihrer Erfolge für die 
Athener bequeme Gegner waren; ocaipopoi ^ap zXeiazov #vre<; zbv Tpö- 
r.ov , ol [lev o£eic ot öe ßpaSsi;, xal oi jlsv ein-/eipT]tai ot de acoXjLoi, 
aXXcoc re xdv vcumx-g apxfl, irXstoca <i>? eXoov *}. Aber grade solche 
Stellen zeigen, wie erst allmählich aus Einzelzügen die zu- 
sammenfassende Charakteristik in den Reden dos ersten Buches 
entstehen konnte 3 ). . Und der Plan zu dieser konnte erst gefaßt 
werden, als der Geschichtsschreiber sich entschlossen hatte die 
«X^dsordr/j rrpöyaot? bis in ihre letzten Wurzeln zu verfolgen. 

Die erste Korintherrede und die Archidamosrede können also 
nicht etwa einem älteren Entwürfe angehören. Das bestätigt sich 
aber auch noch von anderer Seite her. 

Wir sahen schon, daß mit der ersten Korintherrede die auf 
der Vollversammlung des peloponnesischen Bundes I 120—4 nicht 
gleichzeitig konzipiert sein kann. Diese selber gehört aufs engste 
mit der Perikiesrede am Schlüsse des Buches zusammen. Thuky- 
dides hat sich ja hier die Freiheit genommen bei der Erörterung 
der Kriegsaussichten die Korinther Punkt für Punkt durch Peri¬ 
kies widerlegen zu lassen (121—122,1 rv 141, 2—143, 2. Das ein¬ 
zelne jetzt bei Schwartz 112 *). Es ist vollkommen das Schema 
der Aiaooi XöYOt, das Thukydides hier anwendet. Aber auffälliger - 
weise wird dieses Schema dadurch durchbrochen, daß dieselben 
Punkte noch ein drittes Mal erörtert werden, in der Archidamos¬ 
rede 80,2—81. Und wenn wir es auch verstehen, daß es Thuky¬ 
dides reizen konnte die Kriegs aus sichten auch vom Standpunkt 

1) I 70, 7: a (liv dv huvo^oavrt? jjiij sxe&XÖjosiv, oixciwv G^pEo8ai ^oOv-ai . .. 
(irfvtit yäp iyous/ u 6|i&fac xal D.zify'Mv ä 5v IrtvOTßiaot otd rö zayilw tljv Iziyii- 
prjOiv xotelsÖai. 

2) Daß oi oi aroXjxoi auf alle Sparlauer geht, nicht auf eiue Partei (Schwartz 
122), zeigt § 4 ei ToXjigp'i'Kpoi 7jo<zv. 

3) VgL das allgemeine xpatoövTE; t<Bv iyß piüv iz\ jrXeiarov dntSip^ovrac (so 
Ullrich für i^p/ovrai) I 70, ß mit der Einzelbeobachtung IY 14, 3: oi ’Aörjvaioi 
xpatoüvTE; xal ßouXdjicvot Tj itapooSfl to/rj d>; W rAtia-ov iitESeXÖeiv dro vtwv izz- 
topiyow. . 
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des friedliebenden Spartaners beleuchten zu lassen, so ist es doch 
vom künstlerischen Gesichtspunkt aus ganz unverständlich, daß 
Archidamos hier mehrfach schon eine Widerlegung der Ansichten 
giht, die später von den Korinthern positiv vorgebracht werden. 
„Wir können auch die athenischen Bundesgenossen zum Abfall 
bringen“ sagen die Korinther 122,1. Wie soll das auf uns Ein¬ 
druck machen, wenn wir vorher von Archidamos gehört haben 
(81,3): „Wenn wir die Bundesgenossen zum Abfall bringen wollen, 
dann müßten wir erst einmal die Seeherrschaft haben“? „Wir 
haben die Übermacht“ versichern die Korinther 121,2; aber Ar¬ 
chidamos hatte schon gesagt: „Wir haben zwar die Übermacht; 
aber damit können wir den Athenern nichts anhaben, solange sie 
Herren der See sind“ (81,2). „Eine Flotte werden wir schon 
rüsten, und wenn die Athener nach der ersten Seeschlacht stand¬ 
halten, werden auch wir uns mit der Länge der Zeit Erfahrung 
im Seekrieg durch Übung aneignen“ — so die Korinther 121, 3. 4. 
„Zur See sind wir schwächer, und wenn wir uns üben und Gegen¬ 
rüstungen treffen, geht Zeit darüber hin“ Archidamos 80, 4. „Das 
Geld für die Flotte werden wir schon ebenso gut aufbringen wie 
die athenischen Untertanen“ hören wir 121, 5. Aber Archidamos 
meinte 80,4: „Geld haben wir weder im Fiskus noch bringen wir 
es gern aus Privatmitteln auf.“ Endlich stellen die Korinther in 
Aussicht: „Haben wir die Athener geschlagen, so werden wir zur 
rechten Zeit Frieden schließen“ 121,1; aber 81,4 haben wir schon 
gehört: „Wir werden unter dem Kriege mehr leiden und dann 
nicht einmal die Möglichkeit haben ihn anständig zu beenden.“ 
Aber noch mehr Merkwürdiges stellt sich heraus, sobald wir 
die Archidamosrede mit den späteren vergleichen. Wenn Archi¬ 
damos erklärt: „Zur See sind wir schwächer, und wenn wir uns 
üben und Gegenrüstungen treffen, wird Zeit hingehen“, so ist diese 
Argumentation im letzten Teil recht schwächlich. Ganz anders 
wirkt es jedenfalls, wenn Perikies die Ankündigung der Korinther, 
sie würden sich auf die Dauer auch Übung im Seekriege aneignen 
(121,4) damit beantwortet: „Das geht nicht so schnell. Wir 
Athener üben uns im Seekrieg schon seit den Perserkriegen und 
haben es darin noch nicht zur Vollendung gebracht. Wie sollte 
es da den Peloponnesiern gelingen, zumal wir bei unsrer Über¬ 
legenheit die Übung verhindern können?“ (142,6—8). Vom Gelde 
sagt Archidamos 80,4: odts £v xoivtp e-/ojwv oute ETO'p.»? H twv iSicov 
^EpojLsv. Soll das letzte nur die banale Weisheit sein, daß nie¬ 
mand gern Steuern zahlt? Wir erwarten etwas, was speziell die 
Peloponnesier kennzeichnet. Was gemeint ist, erfahren wir erst, 
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wenn Perikies die korinthische Zuversicht, daß die Peloponnesier 
auch Geld auf bringen würden (121,5), so widerlegt: ataoopToC -re 
Y dp ela-. HeXoitovvljaiOi xal ooxs I5i<* oU' b xoiv$ xrfP*'* hswß ... 
a&yaoi xs Ixoipöxepoi oi a&xoopYoi x&v ivd-pt&irtöv vj xoXepÄtv 

(141,3. 5). Nachdem Archidamos bereits die Überlegenheit der 
Athener zur See geschildert hat. fährt er 81,3 fort: el 8’ aö xob? 
£op.y.äyoos aiptcxdvai 5TEipaaö[j.sda, Seiest xal xouxoic vaooi ßo^etv xb 
zXsov öooi vTjaiiüxat? und folgert dann zusammenfassend: xi? oov ioxat 
^».wv-6*<5Xe|u><;; el p.-f) fap ^ vaooi %panfao|isv 'J) xac Trpooöooo? a'faip-q- 
aoasv a? 5 cuv xö vaoraöv xpecpooac, ßXa<|iöp.eä-a xd jrXsiio. Was hier über 
die Einkünfte gesagt wird, ist vorher nicht vorbereitet; welche Ge¬ 
dankenverbindung vorschwebt, sehen wir aus der Korintherrede, 
wo 122,1 für den Krieg in Aussicht gestellt wird Sopfdycov d^ö- 
oxaoi{j-dXioxa ^apaipeotc oooa xwv Trpooöocov als iayoooot, nachdem 
schon vorher gezeigt ist, daß die Athener nur durch Geld ihre 
Flotte erhalten können. Das abschließende ßXa<}jd[isfta xd rcXeuo 
aber, das von Archidamos garnicht weiter ausgeführt wird und 
deshalb ziemlich wirkungslos verpufft, enthält in Wirklichkeit eine 
Hindeutung auf den ganzen Kriegsplan des Perikies, wie dieser 
ihn 143, 3 ff. entwickelt. 

Die Archidamosrede durchbricht in diesem Abschnitt also das 
Schema der Acoci Xd^oi. Sie wird in den beiden späteren Reden 
nirgends vorausgesetzt. Die Einzelheiten schwächen die positiven 
Darlegungen der Korinther ab, indem sie die Widerlegung im 
voraus geben. Sie bringen gegenüber der Perikiesrede kaum etwas 
Neues und zeigen deutlich, daß dem Autor bereits die Gedanken 
vorschweben, die er in den späteren Reden ausführlicher und cha¬ 
rakteristischer vorträgt. Alles das nötigt zu dem Schlüsse, daß 
die Archidamosrede nicht zusammen mit der zweiten Korinther¬ 
rede und der Periklesrcde konzipiert sein kann, sondern erst 
später entstanden ist. Das Gleiche muß dann aber nicht nur für 
die eng verbundene erste Korintherrede gelten sondern nach dem, 
was wir sahen, auch für die Reden der Athener und des Sthcne- 
laidas. Wir haben tatsächlich im ersten Buche zwei Schichten 
von Reden zu unterscheiden, müssen aber den Schnitt anders 
machen wie Scliwartz. Das große Redeturnier gehört einer spä¬ 
teren Epoche an als die Rede der zweiten Versammlung in Sparta 
nnd die des Penkles. 

Das Redeturnier ist ganz von dem Grundgedanken beherrscht, 
daß der Krieg unvermeidlich ist, weil Athens Wachstum Spartas 
Furcht erregt und notwendig sein Einschreiten hervorruft, wäh¬ 
rend die aktuellen Differenzen unwesentlich sind. Wir sollten er- 
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warten, daß diese Anschauung auch in der Rede des athenischen 
leitenden Staatsmannes den G-rundton abgibt oder jedenfalls hin- 
dnrchklingt. Das ist nicht der Fall. Ja, wir werden sogar von 
diesem Gedanken direkt abgelenkt, wenn Perikies am Anfang wie 
am Schluß seiner Rede ausführlich von den altfai redet und sogar 
das Ultimatum, in dem die Spartaner die Autonomie für alle Hel¬ 
lenen und damit die Auflösung des attischen Reiches forderten, 
nicht zu einer tiefgreifenden Betrachtung über das Verhältnis 
beider Mächte ausnützt, sondern es hinter dem megarischen Pse- 
phisma zurücktreten läßt. Nur mit der Notwendigkeit die eigne 
Gleichberechtigung und Souveränität zu wahren wird die Unver¬ 
meidlichkeit des Krieges begründet (141,1 vgl. 144, 3). Die Ko¬ 
rinther aber sprechen zwar von der ^öXt? Topavvo?, die alle Hel¬ 
lenen in ihrer Freiheit bedrohe (123,3; 124); aber das war ja mit 
dem spartanischen Autonomieprogramm gegeben. Und die Sprecher 
sagen selber, daß diese Gefahr nur den Staaten bewußt ist, die 
Reibungsflächen mit Athen haben, während sie den Binnenländern 
die Gemeinsamkeit der Interessen dadurch klarmachen müssen, daß 
sie auf die Bedrohung von Handel und Export durch Athen hin- 
weisen (120. 2). Sie müssen sogar mit einer Unterschätzung des 
. athenischen Gegners rechnen (122,4). Auf den Dualismus der 
Großmächte kommen sie nicht zu sprechen. Sie denken auch nicht 
an einen Kampf auf Leben und Tod, sondern an einen baldigen 
Frieden, für den nur die Abwehr der a&xiat, nicht aber die Ver¬ 
nichtung des Gegners die Vorbedingung ist (120,3—121,4). Man¬ 
ches hiervon erklärt sich gewiß aus dem Bestreben der Korinther 
die kriegsunlustigen Binnenländer zu sich herüberzuziehen. Aber 
im ganzen ist zweifellos die Grundauffassung und Grundstimmung 
in diesen Reden anders als in denen der ersten Versammlung in 
Sparta. Nichts weist auch darauf hin, daß sie wie diese nach 
4C4 verfaßt sind. Allerdings sind sie schwerlich vor der sizi- 
lischen Expedition konzipiert. Denn wenn auch unzweifelhaft Pe¬ 
rikies schon 431 vor Extratouren im Kriege gewarnt hat (1165,7) 
vgl. Ed. Meyer Forsch. II 282), so wird doch die Mahnung apyf/v 

TS 1L7) ETrtxtäoJat 5[j/t 7 toXs[io5vtg? xal xivS dvoo? aö&aip^oo; p/f] irpoau- 
^sa&at in dieser Form kaum vor 415 niedergeschrieben sein*). 
Ähnlich steht es mit der Ankündigung des E7rirsiytop.ö<; (122,1 = 
142, 3), der bekanntlich auch schon 421 angedroht wurde (V 17, 2). 
Auch die Ausmietung der Matrosen (121, 3 = 143,1) wurde im 


1) Bezeichnend ist aber, daß II 65,7 der zweite Teil der Mahnung im An¬ 
schluß an VI 30,5 die schärfere Formulierung [irjol jrtfXti xiv&uve'jövta; erhält. 
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sizilischen und jonischen Kriege besonders aktuell, aber gewiß 
nicht erst durch Lysander (Xen. Hell. I 5,4, Plut. Lys. 4), und 
nach 408 hätte Thukydides schwerlich Perikies den Satz in den - 
Mund gelegt, die Matrosen würden sich dafür bedanken nur um 
des höheren Soldes willen zum Feinde des Reiches überzugehen 
(143,2). 

Mit Perikles' direkter Rede im ersten Buche ist seine in¬ 
direkte Aufzählung der athenischen Machtmittel II 13 durch sich 
kreuzende Verweisungen verbunden (I 144,2 &XX’ Ixetva fiev xal ev 
ÄXX<p X<5*(<j» a*j.a xoic epYOCi; StjX« afhjoetai, II 13,2 xap^vei Sb xal rcepl 
Ttov icapdvxov axep xal Tcpdtspov xtX. , vgl. § 9 ^Xs^e 8 s xal aXXa ot- 
tmp elwffs'. IIspixX?,? äito 6 et$iv xoö TrspieosoHai x«p xoXejUp, Zitat 
von I 144,1. Schwartz 134). II 13 gehört aber als integrieren¬ 
der Bestandteil zu der Schilderung der ersten peloponnesischen 
Invasion, die jetzt jedenfalls eine künstlerische Einheit bildet, be¬ 
stimmt dem Leser die Richtigkeit von Perikies' Kriegsplan augen¬ 
fällig zu machen. Das hat Wilamowitz Herrn. XXX V dargetan, 
und wenn er auch wohl geneigt ist die Darstellung in ihrer 
jetzigen Form zu früh anzusetzen, so können wir doch nach der 
Stelle 23, 3: rijv rpaixTjv xaXoopivrjv, tjv vdjiovtat ’Qptojciot ’AdijvaUov 
6 ir>Jxooi nicht über 411 herabgehen. 

Nun will freilich Schwartz 135 auch für diesen Bericht eine 
Retraktation nachweisen. Aber wenn Archidamos einerseits den 
Athenern bis zum letzten Augenblick ein kampfloses Nachgeben 
offenhalten will und deshalb mit der Verwüstung des Landes 
zögert, andrerseits sein Heer vor Unterschätzung des Gegners 
warnt und auf die Wahrscheinlichkeit eines feindlichen Angriffs 
hinweist, um daraufhin die Notwendigkeit strengster Disziplin zu 
betonen ( 11 ), so haben wir da freilich politische und militärische 
Erwägungen nebeneinander; aber das entspricht doch ebenso wie 
die ganze Zeichnung des bedächtigen alle Fälle ins Auge fassen¬ 
den Königs den historischen Verhältnissen. Zu dem Wunsche den 
Krieg zu vermeiden ist es natürlich auch kein Widerspruch, wenn 
Archidamos, nachdem er sich von der Unnachgiebigkeit Athens 
überzeugt hat, nun eine Feldschlacht provozieren will (19. 20), 
durch die er allein die Entscheidung zu erzwingen hoffen kann, 
während Perikies sie getreu den 141, 6 ff. entwickelten Gedanken 
vermeidet. Die Zeichnung des Archidamos ist dieselbe wie im 
ersten Buche; aber wenn es 18,3 von ihm heißt: aluav Se oox 
iXa^torrp» ’Ap*/i 8 a|J.os eXaßev än a&xoö, Soxüv xal &v x^ xoö 

~oXe[io’) paXaxöc stvai xal toi? ’Aftojvalot? iittx^Ssio?, 06 ixapaivdW rcpo- 
dö|uos xoXe|uTy, so dürfen wir nicht folgern, daß in den Schluß- 
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Worten ein Zitat von I 80 ff. vorliegt. Wenn Thukydides hier die 
große Rede des Königs mit ihrer positiven Warnung vor über¬ 
eiltem Kriegsbeschluß voraussetzte, so hätte er sich nicht mit 
dem unbestimmten Soxöv und der negativen Wendung o5 «apatvöv 
begnügen können. Die Sache liegt vielmehr wohl ebenso, wie wir 
es vorhin bei der Vergleichung der Volkscharaktere gesehen 
haben. Es sind historische Einzelbeobachtungen, die für die 
künstlerische Komposition des Redeturniers die Elemente geliefert 
haben ‘). 

Gegen die Auffassung, daß die zweite Korintherrede früher 
konzipiert ist als die erste, könnte man geltend machen, daß sie 
am Anfang direkt an diese anknüpft: Toi»? p.£v Aaxeoatp.ovcot>s, w 
avßps? £ö[j.{j.axot , oix &v ett alccaoaijieda &<; ob xai aötol tyYfljtojiivot 
tov 7röXs[röv slot xal h<; roöro vdv £iw}yaTov. Allein Schwartz 

hat gezeigt (110), daß hier eine Überarbeitung vorliegen muß, da 
der nächste Satz: „Denn der Vorort muß die Interessen aller 
wahmekmen“ keine Begründung für den Gedanken gibt: „Wir 
können jetzt den Spartanern nicht mehr zum Vorwurf machen, 
daß sie sich nicht zum Kriege entschlossen haben.“ Wenn frei¬ 
lich Schwartz einen passenden Eingangsgedanken durch einfache 
Tilgung der (nach ihm vom Herausgeber zugefügten) Worte eu 
und oo so herstellen zu können meint: oux av altiaoaijj.e^a <u? xai 
a&tol ... SovTfraYov, so befriedigt weder die Form — denn „wir 
werden sie nicht tadeln, weil“ kann kaum durch oüx av aitiaoai- 
[xs-^a <oc ausgedrückt werden — noch der Sinn. Denn man er¬ 
wartet notwendig die starke positive Betonung „Die Spartaner 
haben sehr recht daran getan, daß sie den Krieg beschlossen“, zu¬ 
mal die Spartaner gleich in Gegensatz zu den noch kriegs¬ 
unlustigen Bundesgenossen gestellt werden. Man muß also mit 
einer stärkeren Umformung rechnen. Ferner bringt der Eingang 


1) Der Anfang von Archidamos’ Ansprache an das Heer in c. 11, besonders 
die Worte v.a\ r ^<uv oütwv oi trptaß'STepoi o&x iireipot xoMfuov tWv stimmt zwar 
mit dem Anfang seiner Rede I 80 überein, ist aber nicht etwa aus dieser er¬ 
wachsen, sondern aus der vorausgehenden Schilderung II 8,1 xd« oe xal veorrjc 
tioXXt] (*dv ouca iv tfj [JeXoJiovv^aip ncXXrj oi tv t«Tc ’Afl^vatt oox dxooriioc lind &~ei- 
ptas fjTTTexo TOV» TToXi{xou. Das wird ganz sicher dadurch, daß die Ansprache über¬ 
haupt das Material von c. 8 verwertet. 11,2 r t yup ’EXXdt nuoa rfjoe Tjj cpp-i) isfjp- 
xac xal icposfy« rijv -piua^v, eyvoiav tyowia oid zo ’Adrjvalwv tyßoz xp5$ai 3 

dmvooop.Ev <•'*' 8, 2. 4 7/ re yip <5XXt) ‘EXXäc £n«oa pcrempo« r ( v ... fj oe euvotct xapd 
jtoXb Iroi« Ttüv äv8pa»i:iov |iaXXov dt xout A«xt3«t|*ov(out. Als Gegenstück zu 11 8 
ist das Stimmungsbild VIII 2 geschrieben, das aber mit den Worten beginnt: euOvc 
oI"EXXt,v« mfetcc iirr ( puevot fym, also im Wortlaut näher an II 11 anklingt. 

Kgl. Oes. d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist. Klasse. 1919. Heft 1. 8 


114 


Max Pohleuz, 


in seiner gegenwärtigen Form grade den za erwartenden Gegen¬ 
satz zum Folgenden: „Gegen die Spartaner können wir nicht mehr 
den Vorwurf erheben, sie hätten die notwendigen Maßregeln unter¬ 
lassen, und so brauchen wir nur noch die kriegsunlustigen Binnen¬ 
länder zu überzeugen, daß der Krieg im allgemeinen Interesse 
liegt“ 1 ), in so geschickter Weise daß man diese Umgestaltung 
nicht gern dem Herausgeber zuschreiben möchte. Vielmehr ist es 
wohl Thukydides selber, der nach der Einfügung des großen Rede- 
turniers den Eingang der zweiten Korintherrede umgeändert hat 
wobei es ihm passierte, daß er nur den Hauptgegensatz zum Fol¬ 
genden ins Auge faßte und übersah, daß nun der begründende 
Zwischengedanbe nicht richtig anschloß. Wir werden ihm das um 
so eher Zutrauen können, als die Verbindung gewiß nach seiner 
eignen Absicht nur provisorischen Charakter tragen sollte. Denn 
so selbstverständlich es ist, daß Perikies immer beim Kriegsbeginn 
eine Bede halten mußte, so ungern möchte man annehmen, daß 
bei der endgiltigen Redaktion die beiden Korintherreden neben¬ 
einander stehen geblieben wären, daß ihre wörtlich übereinstim¬ 
mende Einführung (67, 5 = 119 extr.), daß die dreimalige Erörte¬ 
rung der Kriegsausichten in ihrer jetzigen Form festgehalten 
worden wäre. Welche positive Gestalt die ganze Darstellung er¬ 
halten haben würde, darüber läßt sich natürlich nichts sagen, und 
ebensowenig ist die Frage zu beantworten, ob durch das Rede- 
turnier eine ausgeführte ältere Schilderung oder nur eine vor¬ 
läufige Skizze verdrängt worden ist. Nur daß Thukydides immer 
die Absicht hatte die Kriegsnotwendigkeit auch von einem Spar¬ 
taner erörtern zu lassen, dürfen wir auch hier als sicher an sehen. 

Schwartz muß bei seiner Scheidung der Redenschichten einen 
völligen Bruch in Thukydides’ Geschichtsauffassung annehmen, 
einen Bruch, der um so auffälliger ist, als es objektive Tatsachen 
sind, die der Historiker plötzlich in diametral entgegengesetztem 
Sinne darstellt, wenn er aus dem kriegsunlustigen Sparta von 431 
ein kiiegswilliges macht. Bei unsrer Anschauung haben wir eine 
allmähliche Entwicklung anzusetzen, die zu einer Verschiebung in 
der subjektiven Wertung gegebener Fakta führt. 


1) Der Gegensatz zu Tov; [tiv Aaxt&atp.ov{oy; liegt nicht in rjj*wv l\, sondern 
im zweiten Gliede der dieses vjjMnv teilenden Alternative 5ooi yiv — «tobe li «rijv 

p.t3<Üejav fAäUov ... xawj>xijfi<voo?. 

Auch die Übereinstimmung von I 69,2 j^Xi« oi vüv v t 5w/ 1 X8o i u.ev vm o£>&t 
vjv £tü (pavtpot; mit 120,1 ehe 06 ... xal ■fjp/ic li touto vov Suv^yayov möchte mau 
nicht für einen Zufall oder eiuen guten Griff des Herausgebers halten. 
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Herodot spricht einmal von den Leiden, die seit 492 über 
Hellas gekommen sind, teils durch den äußeren Feind teils durch 
den Kampf der hellenischen Mächte um die Vorherrschaft (VI 98 
ta Sk Az’ a5tö>v to)V xopo-pauov ?:spi ap/ij? ÄoXep.sövco>v). So war 
sich selbstverständlich auch Thukydides schon 431 klar, daß es 
sich um einen neuen Austrag der durch den hellenischen Dualis¬ 
mus gegebenen G-egcnsätze handelte, daß die beiden Mächte, die 
an der Spitze ihrer Allianzen in den Krieg gingen, den Kampf 
um die Vormachtstellung in Hellas aufnahmen (I 1,1; 19). Zweifel¬ 
los ist auch, daß es damals in Sparta Leute gab, die das ständige 
Wachstum Athens mit Sorge betrachteten und zum kriegerischen 
Einschreiten neigten. Es ist ja freilich richtig, daß Athen in der 
letzten Zeit keine militärischen Erfolge mehr erzielt hatte (Ed. 
Meyer Forsch. II 314); aber daß auch ohne Expansion das innere 
Wachstum eines Volkes bei seinen Nachbarn Besorgnis und Kriegs¬ 
lust zeitigen kann, das hat uns doch der Weltkrieg zur Genüge 
gelehrt. Thukydides war über diese Stimmung spartanischer 
Kreise unterrichtet; er wußte aber, daß diese ebensowenig wie 
die natürliche Kriegslust der Jugend genügt haben würde die offi¬ 
zielle spartanische Politik aus ihrer Passivität aufzuriitteln und 
in einen Krieg mit der Seemacht hineinzutreiben, daß es ohne 
einen äußeren Anstoß, ohne die Keibungsflächen, die zwischen eint 
zelnen Bundesgenossen Spartas und Athen bestanden, mindestens 
in diesem Zeitpunkt nicht zum Kriege gekommen wäre. So hat 
er zwar die vulgäre Auffassung, die Perikies persönliche Motive 
unterschob und in dem megarischen Psephisma den Kriegsgrund 
sah, von vornherein mit vollem Bewußtsein abgewiesen und das 
Psephisma als bloßes Symptom der längst vorhandenen Spannung 
betrachtet ‘), aber um so schärfer die Differenzen mit den mäch- 

1) Schwartz (125) postuliert für Beinen älteren Entwurf, daß Thukydides 
Athens provokatorisches Vorgehen gegen Aegina und Megara ebenso ausführlich 
schildern wollte wie die Streitigkeiten mit Korinth. Dagegen spricht, daß die 
Korinther I 68,4 als ciocxV^ato Athens nur ihr Verhalten bei Kerkyra uudj Poti- 
daoa nenueu. Für die Hypothese läßt sich aus dem Thukydidcstext nichts 
Sicheres heibringen. Auch I 42,2 vermag ich nicht mit Steup und Schwärt* auf 
das megarische Psephisma zu beziehen. Denn wenn cs dort heißt yap teXeu- 
Tofa yd f/t; xaipiv Syovoa, xäv eXasoiuv f,, Suvaxai pel£ov £yxX«}|*a fJieat, so ist der 
Gedanke unverständlich, wenn der vorher erwähnte von früher her vorhandene 
Zustand des gegenseitigen Mißtrauens (ri); 84 üJtaj>x° /j0T l« 8iä Mtyapf« 

üxotpia« ciB<ppov OcpeXeiv päXXov) erst seit ganz kurzer Zeit besteht. Und können 
denn die Korinther die Ablehnung des kerkyräischen Bündnisses als verhältnis¬ 
mäßige Kleinigkeit gegenüber dem megarischen Psephisma bezeichnen? Thuky- 
didos muß doch gewußt haben, warum er ausdrücklich 1 103,4, also noch nach 

8 * 
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tigen and aktiven Korinthern herausgearbeitet, nicht so sehr die 
wirtschaftlichen Gegensätze, denen er, obwohl Großindustrieller, 
längst nicht so viel Bedeutung beigelegt hat wie die Modernen, 
wohl aber die Händel, die aus der Kreuzung der politischen Inter¬ 
essensphären entsprangen. So stellt er denn die Wirren von Ker- 
kyra und Potidäa als die eigentlichen aktat des Krieges dar, neben 
denen er den allbekannten Dualismus nicht besonders vorführen 
zu müssen glaubt. 

Er konnte um so eher so verfahren, als noch der Nikias- 
friede zu beweisen schien, daß der Dualismus an sich nicht not¬ 
wendig zu einer gewaltsamen Lösung drängte. Aber allmählich 
rückten die Ereignisse von 431 bei der größeren zeitlichen Ent¬ 
fernung von selbst in eine andre Perspektive, und als dann der 
neu ausbrechende Krieg sich bald zum Kampfe auf Leben und Tod 
auswuchs, da entschwanden die einst so bedeutsamen altica dem 
Auge des Historikers immer mehr und riesengroß erhob sich da¬ 
hinter der Gegensatz der Großmächte, und wenn er noch in der 
Kerkyräerrede I 33,3 die Kriegshetze der Korinther mit dem 
eigenen, aus der Furcht vor Athen entspringenden Kriegswillen 
der Spartaner koordiniert hatte, so wurden jetzt die Differenzen 
zwischen Athen und Korinth für ihn zu bloßen Rechtsgründen, 
die man wohl in den letzten diplomatischen Verhandlungen vor 
dem Kriege im Munde führte, die aber gegenüber dem unausge¬ 
sprochenen tieferliegenden Gegensatz garnicht mehr ins Gewicht 
fielen (I 23, 6; vgl. Schwartz 260). Es ist nur ein Ausfluß dieser 
veränderten Anschauung, wenn Thukydides nach 404 sich entschloß 
die aXT)&eottin} «pöqxxoi? des Krieges im ersten Buche ausdrücklich 
klarzulegen. Er hat es getan, indem er nicht nur eine ausführ¬ 
liche erzählende Partie einarbeitete, die die Grundlegung und das 
Wachstum von Athens Macht zum Gegenstände hatte, sondern 
auch das große Redeturnier in Sparta einlegte, um von den ent¬ 
scheidenden Faktoren, wie er sie jetzt erfaßt zu haben glaubte, 
ein anschauliches Bild zu geben. 

Damit sind wir auf die schriftstellerischen Ziele geführt, die 
Thukydides mit der Komposition dieser Reden verfolgte. Um 
über sie richtig zu urteilen, wird es notwendig sein auf die viel 


404, den korinthischen Haß gegen Athen von der Besetzung Megaras her datierte. 
Und wenn die Korinther 41,2 auf den Dienst verweisen, den sie den Athenern 
vor dem Xerxeszuge durch Stellung von 20 Kriegsschiffen geleistet haben, so 
können sie doch wirklich für die Trübung des guten Verhältnisses auf 459 zu- 
rllckgreifen. 
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erörterte Stelle I 22 noch einmal einzugehen: Kai Öoa piv X<5 y<j> 
sl7tov sxaoxoi 7 ) jjiXXovxsc jtoX sp^osiv vj ev a6c<j> qoq ffvxec, yaXejröv ctjv 
äxpißeuxv aurfjv xwv Xsx»Hvxo>v &a|m][j.oveüoai lp.oi ts wv aoxög 
^xoooa xal xoic aXXofMv rcodev ijraYYsXXoooiv, (J>g 8 ’ av ISdxoov 
|AOt Sxaoxoi itspi x<öv alei 7rapdvxü>v xa Ssovxa jidXiata eItcsiv , £yo}ievü> 
Sri ^footta ‘ri)« Sup-Tcxa-/]? y v “RS töv äXYjJü)? Xeyflsvxcöv, oSxax; tXpvpaf 
ra 5' Spya c&v npay^svriöv ev xiö iroXejj.(p oöx kv. xoö xaparoyövro? irov- 
davdp-evoc 4)£faoa YP^?8iv o£>§’ <u? £p,oi SSoxsi, aXX’ oi? rs abxöc zapyjv 
xal <xa> 7rapa xtöv aXXiov oaov oovaxöv axpißetcf ixepi exdoxoo lire$eX- 
^iüv. Man pflegt liier jetzt in dem auf die Reden bezüglichen 
Passus den Akzent auf die negative Seite zu legen und die Er¬ 
klärung herauszulesen, Thukydides könne nicht den Wortlaut mit- 
teilen und nehme darum besondere Freiheit für sich in Anspruch. 
Das ist schon formell unzulässig, weil naturgemäß bei der durch 
p.ev— 8£ eingeleiteten Parataxe das Gewicht auf das zweite Glied 
(iü? 8’ äv SSdxoov ji.oi xrX.) fällt. Es spricht dagegen aber auch die 
mit bewußter Schärfe durchgeführte Parallelisierung der Xdvoi mit 
den spY« 1 ). Denn diese drängt dem Leser die Auffassung auf: 
Die bei den spya notwendig zu erstrebende Exaktheit der Wieder¬ 
gabe (öoov öovatöv axpißsici rcepl IxAoxoo E7:e$sX$u)v) ist an sich auch 
bei den Xöyoi zu wünschen und hier nur praktisch zu schwierig 
(yaXsTtöv T7)v ixpißsiav jxoxijv xßv Xs/S-Evrcov 8ia|i,v»]«i,ovsöoai vjv) 2 * ). 
Deshalb muß dem subjektiven Element, das dort verpönt ist (o&5’ 
ii)? ejioi idoxsi) hier Spielraum gelassen werden (d>c 8 * av kSöxo ov 
jroi ... slxsiv). Wenn aber der Autor nun hinzufügt: syopivcp oxi 
kyfoxaxa X7)<; £op,5xaov]c Y vc ^t J - 7 i^ c<5 >v aXf] Jw? XsyJövxmv, so kann der 
Leser darin nur die Absicht sehen die Subjektivität wieder einzu¬ 
schränken. Entscheidend ist endlich folgende Erwägung. Man 
vergißt heute ganz, daß bei diesem Satze wie in dem ganzen Ab¬ 
schnitt Thukydides sein Programm im Hinblick auf seine Vor¬ 
gänger präzisiert. Bei Herodot ist doch aber niemand im Zweifel, 
daß er seine Reden nach dem Vorbild des Epos als Konstmittel 
betrachtet, die er ganz nach subjektivem Ermessen anwendet und 
völlig frei komponiert. Dian denke etwa an die Rede, die der Ko¬ 
rinther Sosikles V 91 über den spartanischen Antrag auf Rück¬ 
führung des Hippias hält: „Jetzt bann sich Himmel und Erde ver- 


1) Außer dem im Text Erwähnten vgl. noch «uv a ! n o; jjxoura xal rot; iXXofk'v 
woöev cool ditoYyiXJ.o'jxtv und ot« te aiiäs xapijv xal <xa> ~cipd xmv dXXiuv. Die Pa¬ 
rallele spricht für Steups Ergänzung von <rä>. 

2) Entsprechend heißt es im Proocmium des zweiten Teiles V 26, 5 alsöovd- 

[>evd; xe -trj jp.ixia xal KpMfyaiV t)jv yvi£j«j.Tjv Sirai; dxptßie xi ctaojiat. 
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kehren, wenn ihr Spartaner die Tyrannen wieder einsetzen wollt. 
Daran denkt ihr nur, weil ihr die Tyrannen nicht kennt. Wir 
Korinther wissen von denen ein Liedchen zn singen. Bei uns 
herrschte einst die Oligarchie der Bakchiaden. Und von denen 
hieß einer Amphion ..und nun folgt eine lange Geschichte von 
der Gehurt des Kypselos und seiner wunderbaren Rettung, ein 
kurzes Wort über seine Tyrannis, zwei schöne Geschichten von 
seinem Sohne Periander und dann das kurze Schlußwort: „So sind 
die Tyrannen. Und die wollt ihr wieder einsetzen?“ Hier hat 
doch gewiß Herodot ebensowenig wie irgend einer seiner Leser 
sich die Frage vorgelegt, ob Sosikles in einer politischen Debatte 
so sprechen konnte. Er wollte einfach seine hübschen Anekdoten 
anbringen und machte das wie Bomer, wenn er seine Nestorreden 
komponierte. Nicht anders steht es aber grundsätzlich auch mit 
den Debatten im Kriegsrat des Xerxes, mit den sonstigen Reden 1 ). 
Herodot würde höchlichst erstaunt gewesen sein, wenn man ihn 
gefragt hätte, ob sie denn auch wirklich so gehalten worden seien. 
Es war also ein völliges Novum und sollte von den Lesern als 
solches empfunden werden, wenn Thukydides, der ja in der Tech¬ 
nik der Reden an Herodot anknüpfte 2 ), eine solche Frage aufwarf 
und gar als seinen Grundsatz anfstellte, er wolle sich möglichst 
nahe an die Gesamttendenz des wirklich Gesprochenen halten. Es 
war also nicht eine Freiheit, die Thukydides hier für sich in An¬ 
spruch nahm; es war die erstmalige Festlegung einer objektiven 
Richtschnur, an die er sich auch auf diesem Gebiete gebunden fühlte. 
Und ebenso wichtig war, daß er überhaupt die Xd?oi mit den Ipfa 
in Parallele stellte. Denn damit rückten diese in eine ganz neue 
Sphäre. Aus bloßen Kunstmitteln und Schmuckstücken der histo¬ 
rischen Darstellung wurden sie zu Objekten der historischen For¬ 
schung. Freilich fiel damit der größte Teil der herodoteischen 
\6yoi von selber weg; es blieben außer etwa den militärischen 
Ansprachen nur die politischen Debatten. Aber in diesen sah der 
Staatsmann der Auf klär ungszeit Vorgänge, die historisch ebenso 
bedeutsam wären und ebenso nach bestimmter Methode erforscht 


1) Wenn er in einem Einzclfallo (III 80) ausdrücklich hervorhebt, daß die 
Reden wirklich gehalten worden seien, so bestätigt diese Ausnahme nur die 
Regel. Dabei bezieht er sich natürlich auch nur ganz allgemein auf die Tendenz 
der Reden (VI 43), nicht auf die Form. 

2) Man denke daran, wie schon Herodot es versteht ein gleichzeitiges Ein¬ 
treffen des Makedonenkönigs Alexander und der spartanischen Gesandten und 
damit einen Redekampf der beiden Parteien herbeizuführen VIII 141. Jacoby s. 
Herodotos in der Realcnz. 494. 
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und dargestellt zu werden verdienten wie die kriegerischen Er¬ 
eignisse. 

Man würde diesen Sachverhalt kaum verkannt haben, wenn 
man sich nicht bei der Interpretation der Stelle weniger von ihrem 
Wortlaut als von dem wohlbekannten Charakter der thukydieischen 
Reden hätte leiten lassen. Denn hier liegt nun freilich ein großes 
Problem. Wenn Thukydides die Korinther und Archidamos über 
den Volkscharakter der Athener und Spartaner reden läßt, wenn 
er im Dialog mit den Meliern den Athenern Grundsätze in den 
Mund legt, die wohl nach seiner eigenen Ansicht ihre Politik be¬ 
stimmt hatten, aber niemals von ihnen selber ausgesprochen 
werden konnten, hat er sich da „an die Gesamttendenz des wirk¬ 
lich Gesprochenen möglichst nahe gehalten?“ Die Athenerrede in 
Sparta ist, wie er selber andeutet, ganz frei fingiert, die letzte 
Perikiesrede ganz bewußt aus jedem historischen Zusammenhang 
abgelöst und in eine Versammlung verlegt, die nur den Zweck hat 
Perikies sine Rede halten zu lassen: Was wird da aus dem Ge¬ 
danken, daß die Xöyoi um ihrer historischen Bedeutung willen 
wiedergegeben werden sollen? Hier hilft kein Verschleiern und 
kein Harmonisieren; wir müssen einfach anerkennen, daß diese 
Reden nicht zu dem I 22 entworfenen Programm passen. Auch 
die Ausrede verfängt nicht, Thukydides habe sein Programm nur 
nicht streng innegehalten. Wenn die Komposition der großen 
Redeschlacht in Sparta ihre Entstehung der Absicht des Autors 
verdankt seine eigensten Gedanken über die Ursache des Krieges 
durch das Sprachrohr der handelnden Personen dem Leser zu 
suggerieren, so ist das ein völlig andres Prinzip als die mehr oder 
minder freie Wiedergabe historisch bedeutsamer Reden. Thuky¬ 
dides hätte einfach seine Leser irregeführt, wenn er nach Konzi¬ 
pierung der großen Redeschlacht seine Grundsätze so formuliert 
hätte, wie es I 22 geschieht. So bleibt also nur die eine Möglich¬ 
keit: Thukydides hat einen Wechsel in seinen darstellerischen 
Prinzipien vorgenommen; I 22 ist zu andrer Zeit geschrieben als 
die Redeschlacht. Nun gehört diese sicher der jüngsten Schicht 
des Werkes an. Also muß I 22 aus einem älteren Prooemium 
stammen. Wieweit sich dies durch eine Betrachtung von I 22 
selbst bestätigt, werden wir in einer späteren Untersuchung 
prüfen. Vorläufig wollen wir bei den Reden die Probe aufs 
Exempel machen. 

Ist nämlich unsre Anschauung richtig, so hat Thukydides ur- 
sprüfiglich einen größeren Realismus in den Reden angestrebt als 
Herodot und ist erst später dazu übergegangen die Reden zu be- 
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nützen, um den handelnden Personen seine eigenen Gedanken in 
den Mund zu legen. Dann müssen wir erwarten in seinem Werke 
Reden zu finden, die vor Kriegsende verfaßt sind und dem Pro¬ 
gramm wirklich entsprechen. 

Tatsächlich trifft beides gleich für den Redekampf der Ker- 
kyräer und Korinther zu. Es sind zwei Reden, bei denen nichts 
auf späte Abfassung, etwa gar nach 404 weist 1 ). Die Verhand¬ 
lungen waren gewiß historisch so bedeutsam, daß sie verdienten 
wiedergegeben zu werden. Inhaltlich ist cs bei einer späteren 
Darstellung nur natürlich, wenn die Tatsache, daß die Verhand¬ 
lungen den Auftakt zum Kriege bildeten, ihre Schatten voraus¬ 
wirft. Und wenn Perikies damals schon den Krieg vom Peloponnes 
herankommen sah, dürfen wir uns nicht wundern, daß die Ker- 
kyräer, wie das in ihrem Interesse lag, den künftigen Krieg als 
sicheren Faktor in Rechnung stellen. Die Korinther werden 433 
mehr ihre Bereitwilligkeit betont haben Loyalität mit Loyalität 
zu erwidern (Ed. Meyer Forsch. II 310); aber sie bezeichnen ja 
auch 42,2 den von den Gegnern an die Wand gemalten Krieg 
ausdrücklich als ungewiß, um daraufhin vor Maßregeln zu warnen, 
die ihn herbeiführen könnten 2 3 ). Und bei der gesamten Erörte¬ 
rung über die bisherige Neutralitätspolitik der Kerkyräer, über 
die Rechtsverhältnisse, über die Vorteile und Nachteile des Bünd¬ 
nisses für Athen berechtigt nichts zu einem Zweifel daran, daß 
Thukydides die Redner so sprechen ließ, „wie es seiner Ansicht 
nach der historischen Situation am meisten entsprach“, und daß er 
sich dabei „möglichst eng an die Gesamttendenz der wirklichen 
Reden hielt“ 8 ). 

Ganz ähnlich liegt die Sache aber bei den beiden letzten 
Reden des ersten Buches, die wir schon vorher der älteren Schicht 
zu^eisen mußten. Hier ist freilich das subjektive Element augen¬ 
fällig, wenn Thukydides den einen Abschnitt nach dem Schema 
der Stcooi kö-foi komponiert. Aber daß Perikies über die Kriegs¬ 
aussichten 432 in dem von Thukydides angegebenen Sinne ge¬ 
sprochen hat, wird wohl niemand bezweifeln. Gewiß ist die 
thukydideischc Rede auch da keine Momentphotographie, sondern 

1) 36,2 wird bervorgehoben, daß Kerkyra Dnrchgangsstation nach Sizilien 
nnd Italien ist, aber nur in dem Sinne, daß die Athener von dort aus Unter¬ 
stützungen, wie sie Sparta ans dem Westen erwartete (II 7,2), verhindern könuteu. 
An athenische Eroberungspliine und an die sizilische Expedition kann dabei nie¬ 
mand denken. 

2) Über I 33,3 vgl. S. 116. 

3) Vgl. z. ß. Busolt III 775 ff 
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ein Bild, das nur wesentliche Züge festhält, und Ed. Meyer wird 
ganz das Richtige treffen, wenn er Forsch. II 385 meint, Thuky- 
dides habe hier eine Anzahl wirklich gehaltener Reden zu einer 
idealen Einheit verarbeitet. Aber auch dann sind es eben peri- 
kleische Gedanken, die ihm als Grundlage nnd Richtschnur dienen, 
und er konnte das Bewußtsein haben sich an Perikies’ Gesamt¬ 
tendenz zu halten. Manche Einzelheiten wie die Erörterung über 
die bei Thokydides sonst garnickt in Betracht gezogene Anleihe in 
Delphi und Olympia werden wir auch ohne weiteres auf die wirk¬ 
liche Debatte zurückführen. Und noch mehr gilt das von den 
übrigen Teilen der Rede, wo Perikies zu den aktuellen Forderungen 
der Spartaner Stellung nimmt und den Athenern klarmacht, daß 
es sich jetzt nicht um das megarische Psepkisma sondern um die 
Wahrung der Souveränität handelt. 

Daß die Korinther auf der peloponnesischen Bundesversamm¬ 
lung eine Rede gehalten haben, wird auch niemand bezweifeln. 
Ob Tkukydides wirklich erfahren hat, daß sie damals auch 
über die Kriegsaussichten gesprochen haben, oder ob er das als 
selbstverständlich annahm, läßt sich nicht entscheiden. Jedenfalls 
hat er nicht etwa ihre ganze Rede frei komponiert. Das zeigt 
sich klar, wenn er mit der Abwägung der Chancen ganz andere 
Gedanken über die Gefahr, die von Athen her die Freiheit der 
Hellenen bedroht, und über die Gemeinsamkeit der peloponnesischen 
Interessen nicht ganz glücklich verbindet. Namentlich was Thuky- 
dides gleich anfangs über die Möglichkeit ausführt, daß Athen 
durch Unterbindung des Seeverkehrs auch die Binnenländer wirt¬ 
schaftlich schädigen kann, fällt so aus seiner sonstigen Gedanken¬ 
sphäre heraus, daß man hier den Anschluß an die aktuelle Rede 
als sicher betrachten darf. Schwartz sagt S. 114 mit Recht, daß 
diese Rede zu den am wenigsten gelungenen gehört. Der Grund 
aber ist gewiß nicht der, daß Thukydides die vortreffliche Ko¬ 
rintherrede der ersten Tagsatzung durch eine neue ersetzen wollte, 
sondern daß er hier disparate Elemente verband und dabei teils 
auf seine eigne Perikiesrede Rücksicht nahm teils aber auch Ge¬ 
dankengängen, die ihm an sich fernlagen oder doch nicht aus¬ 
schlaggebend erschienen, gerechtwerden wollte. 

Daß in beiden Reden Thukydides’ spätere Grundanschauung 
der Krieg sei durch den Dualismus der Großmächte unvermeidlich 
gewesen, noch nicht zum Ausdruck kommt, haben wir schon ge¬ 
sehen (S. 111). 

Lassen sich die beiden Redeschichten auch i* den folgenden 
Büchern verfolgen? Von vornherein werden wir nicht erwarten 
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jede Rede bestimmt klassifizieren zu können. Immerhin sondern 
sich im ganzen wirklich zwei verschiedene Typen: Der eine ent¬ 
spricht dem Programm von I 22, der andre zeigt die völlig freie 
Technik des großen Redetorniers. Und es kann kein Zufall sein, 
daß zur zweiten Art alle Reden gehören, die wir auch aus andern 
Gründen mit Sicherheit der Zeit nach 404 zuweisen, während jeden¬ 
falls manche, bei denen solche Indizien fehlen sich von selbst zur 
andern Gruppe stellen. Zum älteren Typus werden wir ohne wei¬ 
teres die Ansprache des Archidamos II11 und die indirekte Rede 
des Perikies II 13 zählen 1 ), die mit dem Grundstock der Erzäh¬ 
lung eng verwachsen und mit der Perikiesrede des ersten Buches 
verbunden sind (S. 112). Ebenso aber auch die vielen andern 
Feldherrnonsprachen, die freilich nicht an sich historisch bedeut¬ 
sam waren, aber offenbar für Thukydides einen integrierenden Be¬ 
standteil der Eampfschilderung bilden, der ihm ermöglicht inner¬ 
halb seines Programms ein Stimmungsbild zu geben und manches 
zum Verständnis der Situation Nötige zu sagen (z. B. II 87. 89; 
IV 10, Meyer Forsch. II 337. 382). Hierher gehören aber wohl 
auch die Verhandlungen über Platää III 53—67, die uns ohne 
einen Ausblick auf Späteres zeigen, wie .gleich zu Beginn dieses 
hellenischen Bruderkrieges nur Gegenwartspolitik getrieben wird 
und kein Verdienst, kein Versprechen aus der Zeit der Freiheits¬ 
kriege gilt, ferner der Lockruf des Brasidas in Akantkos (IV 
85—87), der so fein auf die Stimmung berechnet ist und so ak¬ 
tuell mit den Garantien für loyale Durchführung des Autonomie¬ 
programms die sanfte Androhung des Zwanges verbindet. Die 
Rede, die von den spartanischen Gesandten in der Pylosaffäre ge¬ 
halten wird (IV 17—20) gibt mit ihren allgemeinen Erörterungen 
und ihrem wenig spartanischen Charakter sicher kein Bild der 
wirklich gehaltenen; immerhin kann Thukydides ans dieser sehr 
wohl als Grundtendenz die Warnung vor Überschätzung eines 
Augenblickerfolges, die Mahnung zu einem Verständigungsfrieden, 
die Aussicht auf eine gemeinsame Hegemonie herausgehört haben. 
Zweifelhaft ist die Rede der Mytilenäcr in Olympia (HI 9—14). 
Denn wenn wir auch gern glauben, daß man schon damals den 
Verrat liebte aber nicht den Verräter (9, 1), so geht doch die 
moralische Verteidigung ihres Abfalls namentlich in dem, was sie 


1) Bei dieser kann man zweifeln, ob überhaupt Äußerungen des Periklcs zu¬ 
grunde liegen. Aber Thukydides konnte doch die Aufzählung der finanziellen und 
mililörisclien Machftnittel auch innerhalb der Erzählung bringen, hatte also zur 
Fiktion einer Rede von sich ans keinen Anlaß. 
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über das attische Reich ausführen, weit über das hinaus, was sie 
nach der Sachlage sagen mußten oder konnten, und erinnert an 
Darlegungen des ersten Buches, die der spätesten Zeit angehören 
(10, 2 ff. I 79,2. 99). Dagegen greift die eigentliche Bitte um 
Hilfe und ihre Begründung (13) über das Aktuelle nicht hinaus. 
Hermokrates’ Rede auf dem Friedenskongreß von Gela' endlich 
(IV 59 ff.) ist gewiß von Tkukydides komponiert, um seine .Dar¬ 
stellung der sizilischen Expedition vorzubereiten. Aber daß der 
weitblickende Svrakusaner 424 die athenische Interventionspolitik 
als Hauptargument benützt hat, um die Sizilier zum Zusammen¬ 
schluß zu malmen, ist nicht zu bezweifeln. So konnte auch hier 
Tbukydides das Bewußtsein haben nach dem Programm von I 22 
zu handeln. Auf Abfassung nach 404 weist nichts. 

Das sechste Buch stellt uns gleich im Anfang vor ein Pro¬ 
blem. Nikias ist mit seinen Warnungen gegen Alkibiades nicht 
durchgedrungen und versucht schließlich die Athener von der Ex¬ 
pedition durch unerhörte Rüstungsforderungen abzuschrecken, die 
er folgendermaßen begründet (20,1): kd y«P «öXetc, <bc e*r<b axo^j 
fxtath&vopca, p.6XXop.ev l£va». (LBfiXac xai oiSd’ üirrjxdoo? aXXyjXüiv coSe 
S 60 [)iva<; ji.sxaßoXf,?, -fl av h. ßiaioo nc SooXektc aajtsvoc I? pq« ji.sxd- 
axaacv yoipo'vq, oi$x’ av rf/v apyyjv xt ( v ■fjji.ixgpav elxdtwc avx’ IXeoö-spiac 
zpoa3s£atiivac, xd xs ftXTjfloc, ws ev juä vrjoo>, 7roXXa<; xac c EXXT]vi3a<;. 
Es gibt da sieben Städte, TrapEOXsuaajiivoi xoic iraoiv 6p.oioxpö^wc pA- 
Xioxa xfl ^jisxspct SovApst ... iroXXol jiiv y«P 6ixXfxat Ivetai xxX. Wer 
das liest, hat gewiß nicht die Empfindung, daß dieselben Punkte 
unmittelbar vorher im entgegengesetzten Sinne erörtert sind. Und 
doch hat Alkibiades, 17, 2 ff., gleichfalls nach Hörensagen (§ 6 ££ 
wv s y w av.o^ ala£avoji.at) ausgeführt: xai xbv ec xi|v SixeXCav 
7rXoöv ji//] p.£raYtYvwaxGxs <bc erci ji.sYäXY)v 3ö v a ja iv eodp-svov. 6'yXo:c 
xs y^P Sojajaeixtoic iroXoavSpoöoiv ai itdXeic xai pciSi'ac Syouai xtöv zo- 
Xixüv rä? jiexaßoXac xai kzidoyjis. Keiner hat deshalb dort ein 
echtes Vaterlandsgefühl, keiner oöxe xa xrspt xö oäjizt SirXoic I£t)p- 
xoxat ouxe xa iv x-ft y^P^ vop.iu.oic xaxaaxsoaic. ... rayi» av <bc 
exaaxot, ei xt xad-’ 'fjSovijv Xeyoixo, rcpooxtopoTev, ... xai p.r,v ooö’ 
o^Xtxat obx’ exeivoic Sooi7rep'xop.7rouvxa > . xxX. *). Ist es nicht seltsam, 
daß Nikias garnicht auf diese Sätze Rücksicht nimmt, während Alki¬ 
biades vorher fortwährend auf die erste Nikiasrcde repliziert hatte ? 
Hinzu kommt, daß wieder einmal (vgl. S. 109) die Widerlegung 
den positiven Behauptungen voransgeht. So scheint auch hier 

1) Schwartz 3S4 verstärkt die Übereinstimmung noch, indem er wegen tt-IXe« 
... 'E/Xy.ßoi ( 20 , 2 ) schreibt: xat |».t ( v ov8> isXtxac '"soizep xoarolvroi, 

0 ÜT 6 [ol aXXot] "EXXr ( vtc 6iE«pav»)Cav xotoüxoi '"vtec xxX. 
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der Schluß geboten, daß die ganz aktuelle zweite Nikiasrede 
früher verfaßt ist. Zweifellos hatte dabei Thnkydides von vorn¬ 
herein 'auch die beiden andern Reden in Aussicht genommen. 
Aber daß er sich auch sonst die Ausarbeitung geplanter Reden 
für später auf hob, zeigt klar die Stelle über die Verhandlungen 
in Argos V 76. Daß da nur ein skizzierter Entwarf vorliegt, 
wird nach Wilamowitz Herrn. XXXVII 308 wohl niemand be¬ 
streiten. Und wenn es nun dort heißt: val Yevojj.sv'/j? icoXXifc avu- 
XoYlac (Ito/s yäp %al 6 ’AXxißcaSr^ rapu>v) xtX., so ist diese bloße 
Nennung des Alkibiades doch völlig unverständlich, wenn Thuky- 
dides nicht die Absicht hatte ihn in einem Redekampfe mit dem 
spartanischen Gesandten Liclias auftreten zu lassen *). VI 17,6 
wird, wenn der Test richtig ist (dagegen zuletzt Schwartz 334), 
die Einheit des siebenundzwanzigjübrigen Krieges vorausgesetzt. 
Dann ist die Ausarbeitung der beiden ersten Reden nach 404 er¬ 
folgt. Dazu paßt nicht nur, daß sic in freiester Weise die gegen¬ 
einander wirkenden athenischen Strömungen und die entscheidenden 
Persönlichkeiten vorführen, sondern auch daß sie inhaltlich in engster 
Beziehung zu den nach 404 verfaßten Reden des ersten und zweiten 
Buches stehen (Näheres nachher!), insbesondere als bestimmenden 
Faktor den athenischen Volkscharakter hervortreten lassen, mit 
dem die arcpaYp-oauvi) unvereinbar ist (9,3; 18,3—7 vgl. S. 107). 
Dagegen weist in der zweiten Nikiasrede nichts über das Programm 
von I 22 und nichts über die sizilischc Expedition hinaus. 

Das Gegenbild der athenischen Verhandlungen liefern die in 
Syrakus VI 33 ff. Die Rede des Hermokrates mündet dort in den 
Vorschlag aus die Offensive zu ergreifen und die Athener an der 
Überfahrt über das ionische Meer zu hindern. Die Breite, mit 
der dieser Gedanke entwickelt wird, kontrastiert merkwürdig mit 
der Tatsache, daß er in Thukydides’ Erzählung nicht die geringste 
Resonanz findet. Offenbar handelt es sich um einen bloßen Plan 
des Hermokrates, den Thukydides wegen seiner Kühnheit fest- 
halten wollte. Athenagoras geht in seiner Erwiderung weder auf 
diesen Plan noch auf die sonstigen Vorschläge seines Gegners ein. 
Er beschränkt sich darauf ihm den Glauben zu versagen und als 
syrakusanischer Kleon (35,2 = III 36,6) hinter Hermokrates' 
Meldung irgendwelche reaktionären Pläne in der inneren Politik 
zu wittern. So kommt es, daß diese beiden Reden im einzelnen 
einander so wenig entsprechen wie sonst kein thukydideisches 
Redepaar. Das spricht nicht dafür, daß Thukydides frei kompo- 

1) Vgl. die ähnliche Einleitung des Redelcarapfes I 33,4: xotaamfejjc 3s lv.- 
xXrjcfas ii dvxiXof lav 9jX8ov. v.ai ol |«iv KepxopaToi !Xe$«v tcic£cs. 
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niert hat, und wenn wir hinzunehmen, daß diese Reden, beson¬ 
ders c. 37, aber auch c. 33, 5; 34, ö die Gesichtspunkte der zweiten 
Xikiasrede aufnehmen ‘), während sie mit den beiden voraufgehenden 
Reden fast keine Berührung zeigen, so werden wir sie der älteren 
Schicht zuweisen dürfen. Wenn Athenagoras 36.4 davon spricht, 
die Athener hätten den Krieg im Mutterlande noch keineswegs 
sicher beendet, so konnte sich Thukydides jedenfalls schon lange 
vor 404 so ausdrücken. Was freilich Athenagoras über die Demo¬ 
kratie vorträgt, ist zum Teil ganz frei im Anschluß an die poli¬ 
tischen Theorien fingiert (39). — Über die Reden in Kamarina 
und die des Alkibiades in Sparta wird nachher zu sprechen sein. 

Ausdrücklich sei noch einmal betont, daß es sich hier nur um 
einen Versuch handelt, bei dem vieles unsicher bleibt. Die vor 
404 verfaßten Reden verteilen sich ja auch gewiß auf einen er¬ 
heblichen Zeitraum und werden schon deshalb dem Programm von 
I 22 nicht alle genau in der gleichen Weise entsprochen haben. 
Scharf aber hebt sich von dem bisher besprochenen eine Gruppe 
von Reden ab, die großenteils durch äußere Indizien in die jüngste 
Schicht verwiesen werden und untereinander in innerem Zusammen¬ 
hänge stehend die eigensten Gedanken des Geschichtschreibers 
bieten. Ältere Entwürfe sind zum Teil durch sie verdrängt 
worden. Aber wieweit diese ausgeführt, wie sie beschaffen waren, 
läßt sich ebenso wenig feststellen, wie wir erwarten dürfen in 
jedem Falle Spuren der Neubearbeitung zu entdecken. 

Den Ausgang des Perikies hat Thukydides in seiner Darstel¬ 
lung natürlich von jeher in seiner Bedeutung gewürdigt. Aber 
daß die jetzige Schilderung des zweiten Buches, insbesondere Epi-' 
taphios, letzte Rede des Perikies und Epilog, in einem Zuge nach 
404 geschrieben sind, bezweifelt heute niemand. So manche ein¬ 
zelnen Gedanken werden dabei von Perikies herstammen. Er wird 
auch wirklich die Gelegenheit wahrgenommen haben beim Toten¬ 
fest des ersten Kriegsjahres durch eine Ansprache auf die Stim¬ 
mung des Volkes zu wirken. Trotzdem ist es Thukydides, der 
hier unter dem Eindruck von Athens Fall spricht, der die Reden 
nicht wegen ihrer historischen Bedeutung einlegt, sondern weil er 

1) 37,1 oüö' tr.nou« äxoXouDVjoovTac c65* ai>T<iösv «0pw8i)00|jivwc d 
■nvac 'EysotoAdv, oüö’ inXftac to&rXrjOecc toT; ^[xeteco:; inl vtwv ye Aöovra; rvJ 
20 extr., 21, 1 ; 23,1. — § 2 p6ht ... tf r.t\n e-repav T&aa-itrjv foai 
elaw IXOoiev ~ 23,2. — § 3 rrcter, noXeufa StxeXfa ($uorfy*tai ydp) ~ 

21, 1; 23, 2. — §4 obv. iiü -oX*> üttö t&v ititt^cuv l£i oVre; ~ 21,1. — 

oW av xpcmjOTi aurob? -ifj? y? jC ^youpai ™ 23,2. — 33,5 oj 21,1.2. — 34,5 
(Schwierigkeiten für Verpflegung und Unterkunft bei der langen Seefahrt) ~ 22. 
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ganz bestimmte darstellerische Ziele damit verfolgt. Wir sehen 
Perikies auf der,Höhe seiner Erfolge, wie er nach dem Verlauf 
des ersten Kriegsjabres sein Werk gesichert glauben kann; wir 
sehen, wie er nachher seine Zuversicht auch gegenüber dem äußeren 
Unglück wie dem inneren Kleinmut des Volkes stolz und unbeirrt 
festhält; wir sehen endlich, wie sein Tod alle Berechnungen über 
den Haufen wirft und letzten Endes den Untergang Athens ver¬ 
anlaßt. Es ist eine Huldigung vor der Persönlichkeit des Perikies, 
die um so mehr wirkt, weil Thukydides zwar in diametralem 
Gegensatz zu der Anschauung steht, die nur die in der Masse 
wirkenden Kräfte anerkennt — die sizilische Tragödie ist ja ganz 
darauf angelegt, daß die Peripetie durch das Eingreifen des einen 
Gylippos herbeigeführt wird; ratpd coooöxov Eopdzooaou vav- 

Sövoo VII 2,4 —, aber eben nur ganz wenige Persönlichkeiten so 
stark hervortreten läßt. 

Aber es ist ja doch nicht Perikies, es ist Athen, dessen Schick¬ 
sal wir miterleben sollen. Und so will uns der Epitapkios mitten 
in das perikleische Athen hineinstellen, dieses Athen, dessen Größe 
auch ohne einen Homer in der Nachwelt fortieben wird, und er 
will uns den Geist nachempfinden lassen, der in diesem Volke 
lebte. So erhalten wir hier das Bild des Staates, wo das Volk 
sich wirklich selbst regieren kann, weil jeder einzelne Bürger 
politische Intelligenz und Schulung genug besitzt, um wenn nicht 
durch eigne Initiative so doch durch sein Urteil an deü großen 
Entscheidungen mitzuwirken ’), wo Freiheit und Gleichheit herrscht, 
aber der freie Bürger sich aus innerer Überzeugung der Regierung 
und dem Gesetz unterordnet und an das Ganze hingibt, während die 
Gleichheit gerade den Vorrang des Besten sichert, wo dem In¬ 
dividuum die volle harmonische Ausbildung seiner Persönlichkeit 
gewährleistet ist und die Gesamtheit dank dem freien Spiel der 
Kräfte za den höchstmöglichen Leistungen auf politischem, mi¬ 
litärischem und kulturellem Gebiete gelangt. Es ist ein Ideal, 
das den ganz persönlichen Geist des Schöpfers nicht verleugnet, 
das aber auch nur in seinem Athen verwirklicht werden konnte. 
Die Reden des ersten Buches stellten die 9601 ? der Athener der 
spartanischen gegenüber. Hier sorgt Thukydides durch ständige 
Seitenblicke auf den straffdisziplinierten aber einseitigen eng- 

1) 40, 2 Y«p t-Jv TE |i7jGE7 -reimt (sc. twv zoXirueüv) \u~.i/ ovxa errr. dK'/iy- 

|/.&va dlX dyjjeiov vojn'Copesv, xa\ o'jtci (GogS. zu xöv |X7] imiyovra, falsch C ot autot) 
fjtoi xplvof^v ye •?, dvllu[io*j}is8a dpöw; xd spdyiiaT«, merkwürdig mißverstanden von 
Meyer, Forsch. II 383 °. 
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herzigen persönlichkeitsfeindlichen Militärstaat Sparta dafür, daß 
wir empfinden, wie das Athencrvolk in der perikleischen Demo¬ 
kratie die adäquate Staatsform gefunden hat 1 ). Und nun sehen 
wir auch, wie diese Staatsform für die athenische cpooic die rich¬ 
tige rpo^Y] gewesen ist 2 ), wie sie die höchsten Lebenskräfte zu 
entfesseln vermag. Wir glauben es dem Redner, daß dieses Ideal 
auch in die Masse eingedrungen ist, daß das Bewußtsein für wahr¬ 
haft große Güter zu kämpfen 431 die Gefallenen freudig in den 
Tod gehen ließ, und wir verstehen den opfermutigen Patriotismus, 
der dem Athenervolk später die Kraft zum jahrzehntelangen 
Durchhaltcn gab, zu jener Zähigkeit, die in ganz Hellas Staunen 
erregte und dem kühlen Geschichtschreiber immer wieder bewun¬ 
dernde Anerkennung entlockt 3 ). 

Aber bat sich das perikleische Ideal auch im übrigen in der 
Praxis bewährt? Sollen auch wir die Demokratie in demselben 
fleckenlosen Glanze sehen, wie sie das Auge ihres Schöpfers hier 
erschaut? Bald kam die schwere Belastungsprobe der Kriegs¬ 
leiden, der Pest. Kleinmut und Verbitterung erfüllen die Menge, 
kehren sich gegen den Leiter der Staatspolitik. Und nun zeigt 
uns Perikies’ letzte Rede, daß das Bild des Epitaphios mit be¬ 
wußter Unvollständigkeit entworfen ist. Perikies schweigt dort 
davon, daß die Volksherrschaft als Korrelat die Leitung des Volkes 
durch seinen Vertrauensmann verlangt. Hier beginnt er gleich 
mit dem, was die Voraussetzung seiner Verfassung ist, mit der 
Notwendigkeit die persönlichen Interessen hinter die des Ganzen 
zurückzustellen und mit der Mahnung die Verantwortung für die 
politischen Akte, an denen man mitgewirkt — aotoi $ov8i4tvcots töv 
rcdkspov 60,4; G4,1 —, auch im Falle eines Fehlsclilagcs mitzu¬ 
tragen. Von da geht er dann zu prinzipiellen Darlegungen über 
die Stellung des Volkes zu seinem Vertrauensmann über. Der 
muß wie Pcriklcs intelligent, Redner, Patriot und unbestechlich 
sein. Dann soll das Volk ihm folgen, dann muß es aber auch mit 
ihm die Konsequenzen tragen und darf ihm nicht dadurch daß es 
sich von augenblicklichen Stimmungen beherrschen läßt, die Durch¬ 
führung seiner Politik unmöglich machen. 


1) Wenn Perildes von den Großtaten der Väter ganz absiefat, so ist das 
natürlich in der Tendenz seiner Rede gegeben, aber doch durch die Ausführung 
über die Perserkriege I 73,4 erleichtert. 41,8 oiro toi bsijx&p xa-A\ <!>; oCr/_ 
bit’ c55(o>v 'Ip-/£Tcu weist, direkt auf 1 75,1 zurück. 

2) II Gl, 4. 

8) II 65,12; VII 28,3; IV 10S, 4 vgl. VIII 2; V 14,8. 
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In der Selbstbestimmung des Volkes liegt also eine Ver¬ 
pflichtung, und diese wiegt um so schwerer, je höher des Volkes 
Streben geht. Und nun folgt eine Schilderung, die Perikies aus¬ 
drücklich als Ergänzung seiner früheren Rede bezeichnet 1 ): Athen 
darf das stolze Bewußtsein haben, daß es die See und damit die 
halbe Welt beherrscht und keinen Feind zu fürchten braucht. 
Aber allerdings darf es auch die Mühen und Opfer nicht scheuen, 
die zur Aufrechterhaltung der Macht nötig sind. Ein Aufgeben 
des Reiches wäre nicht ungefährlich und eines hochgemuten Volkes 
unwürdig. Die Größe des Vaterlandes muß Widerstandskraft 
gegen alle Schicksalsschläge geben. 

So zeigt uns diese Rede die äußere Größe Athens in neuem 
Licht, sie ergänzt aber auch das Bild, das der Epitaphios von 
der inneren Verfassung gab. Neben die Rechte und Freiheiten 
der Bürger treten hier die Pflichten, das notwendige Verantwor¬ 
tungsgefühl. Und plastisch wird uns vor Augen geführt, wie die 
perikleische Demokratie einen leitenden Staatsmann voraussetzt, 
dem das Volk aus freiem Ermessen zustimmen kann, dem es aber 
grade auch in schwierigen Lagen treu bleiben muß, wenn eine 
stabile Pelitik möglich sein soll. Perikies gelingt es noch die 
Menge bei seiner Politik festzuhalten; aber seine Stellung ist er¬ 
schüttert, und wenn man ihn auch. Zr.tp ytXst 8juXoc rcotsiv (65,4), 
bald wieder zum Strategen wählt, wie wird es gehen, wenn ein 
Mann von seiner überragenden Größe fehlt? 

Die Antwort gibt der Epilog zu Perikies’ letztem Auftreten 
(II, 65). Mit gewohnter Konzentration beschränkt sich Thukydides 
auf das Urteil über die perikleische Kriegspolitik. Aber dazu ge¬ 
hört eben, daß nach Perikies’ Tod kein zweiter Perikies aufstand. 
Er hatte die Zügel fest in der Hand gehalten, war der Regent 
des freien Volkes gewesen. Nach ihm wurde das Volk selbst Re¬ 
gent. Seine Nachfolger waren nicht mehr Staatsmänner sondern 
Parteiführer, die von persönlichem Ehrgeiz und Vorteil bestimmt 
wurden' 2 ), die um die Gunst der Menge buhlen mußten und ihr 


1) 3r ( Xu>Cci> 84 v.al to’oe, 5 |iot o&xtTrt out’ auroi t:<ütote Ev8u;»Tji}rjvat (mrfp^ov 

«jjxlv fuytfouc ~fpi k ‘rfjv äp'/qv oW ijw £v toT; nptv Xrfyoi« ou8’ 4v vüv lyptpiprf* 
xo|ir:a)3t3TEpav lyo-r.i ttjv itpo^ofriciv, e? jji) xtX. (Das letzte Glied ist hinzuzu- 
nehmen. Zu o5x' kann aus sachlichen Gründen unmöglich ergänzt 

werden) 62,1. Im Epitaphios vermeidet Thukydides über das Reich zu reden. 
40,4 ist von Ed. Meyer falsch darauf bezogen. Vgl. Rohde, De Atheniensium 
imperio quid quinto quartoque sacculo sit iudicatum Gött. 1913 p. 30. 

2) 65, 7. Gemeint sind nicht die oligafchischen Cotcrien, wie Scbwartz 241 
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die eigentliche Leitung überließen. Damit wurde die Durchfüh¬ 
rung von Perikies’ Kriegsplan vereitelt, jede zielbewußte Politik 
ausgeschlossen, das perikleische Ideal zur Karrikatur verzerrt. 
So wird uns die Entwicklung mit ein paar Strichen skizziert. Das 
ausführliche Gemälde bringen die Verhandlungen über Mvtilene 
in 37 ff. 

Neben Perikies hatte nie ein anderer eine Rede erhalten. 
Jetzt suchen zwei Männer auf die Entscheidung des Volkes einzu¬ 
wirken. An Stelle des Perikies ist, so hören wir ausdrücklich 
gleich 36,6, Kleon als Vertrauensmann der Menge getreten. Aber 
wie groß der Abstand zwischen beiden ist, das macht uns Tliuky- 
dides sarkastisch gerade dadurch fühlbar, daß er Kleon mit "Wen¬ 
dungen operieren läßt, die er Perikies abgelauscht hat. ’E^w 6 ofcöc 
s![u hatte Perikies II 61,1 wie I 140, 1 erklärt, um seine uner¬ 
schütterliche staatsmännische Überzeugung dem Stimmungswechsel 
der Masse gegenüberzustellen. ’E^w 6 akdc slfu erklärt Kleon 
38, 1, um zu dokumentieren, daß er zwei Tage hintereinander die¬ 
selbe von blinder Leidenschaft diktierte Maßregel empfiehlt. Frei¬ 
lich begründet er diese mit dem Wort des Perikies topavvtSa g'/ste 
rijv apxi]v (37,2 = II 63,2). Aber wenn er dieses so auslegt, 
Athen müsse ein Schreckensregiment führen und, um allen Bünd¬ 
nern etwaige Abfallsgelüste auszutreiben, die my tilenäischen Demo¬ 
kraten ebenso grausam bestrafen wie die Oligarchen l ), macht ihm 
der kühle Rechner Diodotos die Kurzsichtigkeit solcher Politik 
mit dem Hinweis klar, daß der Trieb zur Freiheit, der in der 
menschlichen Natur ebenso wurzelt wie der Herrschertrieb des 
Stärkeren, durch keine Abschreckung zurückzudämmen sei (45). 
Und wenn Diodotos daraus die Folgerung zieht, eine klare Inter¬ 
essenpolitik müsse versuchen prophylaktisch durch einsichtige Be¬ 
handlung der- Bündner, insbesondere durch Begünstigung der 
athenerfreundlichen Demokraten dem Abfall zu begegnen (47), so 
ist das gewiß im Sinne des Perikies, dessen maßvolle Biindner- 


wegen VIII 89,3 glaubt, sondern offenbar dieselben Leute wie in § 11, also die 
um die Führcrstellung ringenden Demagogen, also doch vorwiegend Demokraten. 

Sckwartz berücksichtigt im ganzen zu wenig die Ergänzung, die der Epita- 
phios in den folgenden Partien erb&lt, und ist deshalb zu sehr geneigt Thukydides 
zum Apologeten der Demokratie überhaupt zu machen. 

1 ) Ähnlich ist es, wenn Perikies II 63,2 erklärt: „Ihr könnt euer Reich gar- 
nicht mehr aufgeben und nach der Pazifistenweisbeit in tatenloser Ruhe die Arcte 
suchen (et ttc xal t6Zt b -r«j> r.aptvzi oe5iwc dirpayfKXjiv»; dvopaYaöt'CtTat)“ und Kleon 
40,2 daraus für den Einzelfall ableitet: „ihr müßt an den Mytilenaeern ein 
Exempel statuieren naUabai -nie dp^ijc xal dx xoü dxtvSovou dvopoYaStCecOot.“ 

Kgl. Oes. d. Wij*. Nachrichten. Phll.-hist. Klasse 1919. Heft 1. 9 
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politik uns nickt umsonst I 77 vorgefiikrt worden ist. Aber nur 
mit knapper Mehrheit, nur in der zweiten Abstimmung gelingt es 
Kleons Gefühlspolitik zu verhindern 1 2 ). 

Geht schon dieser Abschnitt weit über die aktuelle Debatte 
hinaus, so noch mehr die scharf davon gesonderten Teile beider 
Heden, die sich mit der inneren Politik Athens beschäftigen 8 ). 
Beide ergeben ein einheitliches Bild davon, wie sich das Ver¬ 
hältnis der Menge zu den Führern seit Perikles’ letzter Rede ge¬ 
staltet hat. 

Die Menge macht jetzt Ernst mit der Selbstregierung des 
Volkes. Sie ist nicht mehr gewillt sich mit der Beurteilung der 
Vorschläge zu begnügen und einzelnen Vertrauensmännern die 
Leitung zu überlassen. Jeder einzelne Bürger fühlt sich zum Po¬ 
litiker berufen oder glaubt jedenfalls klüger zu sein als die 
Redner (38, 6; 37,4; 43,4) und die schwierigsten Fragen von sich 
aus entscheiden zu können. Der Verantwortung, die er damit auf 
sich lädt, ist er sich nicht bewußt; dafür ist er um so mehr be¬ 
reit diese im Falle des Mißlingens dem Redner zuzuschieben 
(43, 4. 5). Diesem bringt er kein Vertrauen mehr entgegen, son¬ 
dern hat ihn stets im Verdachte persönlicher Interessen, sodaß es 
auch für den ‘Wohlmeinenden nur auf Umwegen möglich ist dem 
Volke zu nützen (43, 2. 3). Die Redner selber aber sind nur noch 
Parteiführer, nur bedacht ihre eigene Stellung durch alle mög¬ 
lichen Konzessionen zu sichern und die Konkurrenten ans der 
Gunst der Menge zu verdrängen. Dabei hat natürlich der den 
größten Erfolg, der die beste Witterung für die Instinkte der 
Masse hat. Und diese, die sich so überlegen dünkt, fällt gerade 
dadurch dem skrupellosesten Schreier zur Beute. Es ist wieder 
ein beißender Sarkasmus, wenn Tkukvdides diese Erkenntnis keinem 
andern als dem fanatischen Demokraten Kleon in den Mund legt 

1) Schwartz S. 140 faßt das Verhältnis zwischen Perikles’ und Kleons Rede 
umgekehrt auf und meint, Thulcydides habe zuerst in der Kleonrede „die äußersten 
Konsequenzen des Machtstaates in der Absicht formuliert, sie schon durch die 
Person dessen, der sie vertrat, zu diskreditieren“; erst nach 404 sei er dazu ge¬ 
kommen „die antimoraliseheu Sätze, mit denen er ehemals einen ihm persönlich 
verhaßten, nach seinem Urteil politisch und militärisch unfähigen Hetzer charak¬ 
terisiert hatte, seinem Perikles als staatsmännische Axiome in den Mund zu 
legen“. Nach meinem Empfinden wäre das nicht nur eiue „ungeheure Wandlung“, 
sondern eine psychologische Ungeheuerlichkeit, und diese brauchen wir nicht an¬ 
zunehmen, wenn wir, wie im Text geschehe:», zwischen dem Satz vupawtöa fx* 1 * 
t»)v äpyr/v selbst und den von Kleon (und Diodotos) daraus gezogeuen Folgerungen 
unterscheiden. 

2) 37.8 rsi 42.3. 30. 40 rv» 44-47. 
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(38,4. 5). Der ist es auch, der sich zu der von Archidamos ge¬ 
priesenen spartanischen Sophrosyne bekennt, wo die Masse das 
Bewußtsein ihrer onjjoi&ia hat und deshalb sich willig den Gesetzen 
fügt (37, 3. 4 I 84, 3), während das Palladium der perikleischen 
Demokratie, das freie Wort (II 40,2. 3), ihm verdächtig ist, weil 
es der Vernunft statt der Leidenschaft zum Siege verhelfen könnte, 
und gerade durch seinen Gegner in Schutz genommen werden muß 
(42, 2 gegen 38). „Die Demokratie ist unfähig zur Herrschaf 
und zu zielbewußter konsequenter Politik, weil sie sich von Leiden¬ 
schaften leiten oder von Rednern beschwatzen läßt“, so faßt der 
Demokratenführer sein Urteil zusammen (37,1— 3 ; 38). 

Die besprochenen Reden bilden eine Serie von Bildern, die, in 
einem Zuge entworfen und zu einheitlicher Betrachtung bestimmt, 
die Entwicklung der athenischen Demokratie vor Augen führen, 
wie sie sich vor dem Geiste des Historikers darstellt. Hinzu tritt 
die Verhandlung vor der sizilisclien Expedition, wo es sich freilich 
nicht so sehr um die allgemeine Gestaltung der inneren Verhält¬ 
nisse wie um die wichtigste außenpolitische Entscheidung des 
Krieges und um die Führer, die sie herbeifuhren, handelt. Al- 
kibiades ist es, der hier in den verhängnisvollen Gegensatz zu 
Perikles’ Politik tritt, indem er dessen Satz, Aufgabe der Macht 
sei für Athen unmöglich, zu der von Perikies wie von Thukydides 
gemißbilligten Forderung ständiger Machtsteigemng überspannt 
(VI 18, 3 gegen II 63, 2). Aber es liegt doch etwas Richtiges in 
dem bedeutungsvollen Schluß seiner Rede (18,6. 7): „Für ein Volk 
wie das athenische ist kein Stillstand möglich. ’Arayooouvyj be¬ 
deutet ihm den Tod.“ Und wenn Archidamos I 84, 5 die Über¬ 
zeugung ausgesprochen hatte, Sparta dürfe die geschmähte Schwer¬ 
fälligkeit nicht aufgeben, so darf mit demselben Recht Alkibiades 
hier erklären. Athen könne nicht anders als eine seinem Cha¬ 
rakter gemäße Politik treiben, auch wenn das ins Unheil führe 
(18,7). Darin liegt die Größe, darin die Tragik des Volkes. Und 
der Typus dieses hochsfcrebenden hochbegabten Volkes ist Alki¬ 
biades. Auch der berufene Nachfolger des Perikies? Vön den 
vier Eigenschaften, die dieser II 60, 6 vom Staatsmann fordert, 
werden wir Intelligenz, Redegabe, Unbestechlichkeit Alkibiades 
gern zugestehen. Auch auf das GJtXo.xoXic erhebt unter deutlicher 
Bezugnahme Alkibiades selber in Sparta VI 92, 2 (ftXöftoXlc jxots 
Soxtöv slvat) Anspruch. Aber während Perikies auch die Undank¬ 
barkeit des Volkes ertrug, erklärt Alkibiades (92,4): xd xe 91 X 0 - 
« 0 X 1 oux EV 9 dStxoü[Lat £-/<o, aXX’ w aa'f aXws liroXixsoä-qv und leitet 
daraus das Recht für sich ab zum Landesfeind überzugehen, um 
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die Heimat nach seinem Willen zu zwingen (xal <ptk6zok i C o5to C 
op9-wj, ohx 8c av rijv exowö ÄSixws i^oXsaac ^ äv ** 

xavröc tpö-oo S:a tö lÄidop.eiv xeipa^ aoxYjv avaXaßstv). Das Natur¬ 
recht des Stärkeren, das den Grundsatz der athenischen Staats¬ 
politik bildet (I 76,2; V 105,2), kehrt er als Individuum gegen 
den Staat, der in seiner Verfassung dem Individuum möglichste 
Bewegungsfreiheit sicherte. In Athen nennt Alkibiades natürlich 
die Demokratie noch nicht eine 6^XoYoupivi} ävoia (VI89, 6), aber 
daß er die demokratische lodrrjc für sich persönlich nicht anerkennt, 
daraus macht er schon jetzt kein Hehl (16,4), und es ist schon 
ein richtiger Instinkt, wenn die Menge im Gegensatz zum peri- 
kleischen Ideal (II 37, 2) seine privaten Extravaganzen mit Arg¬ 
wohn betrachtet und in ihm den topawixöc avijp wittert (VI 15; 
60,1; 53,3). Aber wenn das Volk nun. den Einflüsterungen der 
Gegner nachgebend, gerade im entscheidenden Augenblick den 
Mann von sich stößt, der die Seele des gewaltigen Unternehmens 
ist, so ist es wieder eine Tragik, daß der Selbsterhaltungstrieb 
der athenischen Demokratie zum Selbstmord des athenischen Volkes 
führt (II 65,11) >)■ 

Unmittelbar vor die sizilische Expedition fällt die Verhand¬ 
lung mit Melos, in der die Athener aus dem Naturrecht des Stär¬ 
keren am brutalsten und unverhülltesten die Folgerungen ziehen. 
Es ist die Gewaltpolitik Kleons, von den Bundesgenossen auf die 
Neutralen übertragen 1 2 3 * ) und nur darin verschieden, daß nicht 
blinde Leidenschaft sondern kühle Berechnung sie bestimmt. Nie¬ 
mals hat Thukydides den Gegensatz von Se%atov und Sop/fSpov so 
scharf herausgearbeitet. Selbstverständlich sind es nicht die 
Athener von 416, es ist der Geschichtschreiber selbst, der hier das 
Wort führt (vgl. S. 119). Nicht als macchiavellistischer Staats¬ 
lehrer 8 ). Es liegt ja auch keineswegs so, daß er selber das athe- 

1) Die erste Alkibiailcsrede muß wegen VI 17, G nach 404 verfaßt sein; vgl. 
S. 124. Für die Rede in Sparta hat Schwarte 187ff. erwiesen, daß dieser Ver¬ 
such den Einfluß des genialen Mannes auf die spartanische Politik und Krieg¬ 
führung zur vollen Anschauung zu bringen nicht zum crsprünglichen Entwurf des 
sechsten Buches gehört. Daß sie erst nach 404 komponiert ist, scheint mir ge¬ 
rade wegen der in dem so merkwürdig betonten (oikonoht liegenden Beziehung 
sicher. Ein Hinweis auf die karthagische Gefahr (Schwarte 213) kann absicht- 
l ! ch ferngehalten sein. 

2) Genau wie Kleon erwarten die Athener auch hier durch ein Schreckcns- 
rogiment die Abfallsgelüste der Untertanen niederzuhalten (V 99). Das Recht des 
Stärkeren V 105,2 = I 76, 3, vgl. IV 61,5. 

3) Diesen Gesichtspunkt kehren v. Armin, Gerechtigkeit und Nutzen in der 

griechischen Aufklärungsphilosophie, Frankfurt 1916 und Schwarte zu stark hei- 
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nische Vorgehen als politisch klug und wirklich xtpipov hinstellt. 
V ielmelir läßt er deutlich durchblicken, daß dieses ebenso wie das 
große sizilische Unternehmen im Widerspruvh zu dem perikleischen 
Grundsatz äpxty R ^ixtdod-at steht (97 xai toö icXsdvcov äp $ai 
cf. 91,2), und der geringe Zuwachs an Macht und Prestige hat 
schwerlich in seinen Augen den Haß aufgewogen, den, wie er aus¬ 
drücklich hervorhebt’(95), Athen in ganz Hellas ernten mußte. 
Nicht umsonst zieht er auch die Möglichkeit in Betracht, daß die 
Gewaltpolitik sich einmal gegen Athen selbst kehren werde (90). 
Wahrscheinlich sollte die melische Verhandlung in den Debatten 
über das Schicksal des gefallenen Athen, auf-die 91 sichtlich hin¬ 
gedeutet wird (Schwartz 139), ihr Gegenbild erhalten. Tkuky- 
dides will uns also nicht etwa durch den Mund der Athener Lehren 
geben 1 ); er will den Geist zeichnen, in dem die athenische Politik 
damals geführt wurde. Aber eine bestimmte Tendenz und rück¬ 
wärtsgerichtete Betrachtungsweise fühlt man freilich, wenn gegen¬ 
über dem moralisierenden Gezeter über Athens Brutalität gezeigt 
wird, daß Spartas Politik genau von den gleichen Grundsätzen 
beherrscht war (105,4—110; Schwartz 144). 

Das Gegenstück zu dieser Vergewaltigung der Neutralen lie¬ 
fert endlich deren Umwerbung in Kamarina. In direktem Zitat 
von V 89 erklärt' auch dort der Athener gleich VI 83, 2 auf alle 
schönen Redensarten verzichten zu wollen. Das Sixaiov wird wieder 
gänzlich ausgeschaltet 2 ) und nur das Sojr^pov soll sprechen. Daß 
das Bündnis in ihrem Interesse liegt, soll allein die Kamarinäer 
zum Anschluß an Athen treiben; das wohlerwogene Interesse führt 
aber auch die Athener von selbst dazu die Selbständigkeit der 


vor. Gewiß will Thukydides ein nutzbringendes Werk schaffen, aus dem die Nach¬ 
welt lernen soll. Aber er tut das nur als Historiker, indem er die realen Kräfte 
vor Augen führt, die das geschichtliche Werden bestimmen. Normen gibt er nicht. 
Und wenn z. B. später sich irgendwo die Situation von 416 wiederholt nnd dann 
die schwächere Partei in klarer Erkenntnis der Sachlage sich zu dem Grundsatz 
der Melier bekennt: rjutv y« vol« ixt iXcuÖipoi« xoXX’q xvtAvrfi xal SetXt'a t:5v rpö 
xoü öooXeügcu e-eSeXOeTv (100), so wird der Geschichtschreiber das nicht einfach als 
politische Dummheit ahtun, sondern als Handlang, die aas dem ehrliebenden Cha¬ 
rakter des Volkes entspringt, so gut wie es etwa für das Athenervolk unmöglich 
ist ein beschauliches Kleinstaatdasein zu friston. Er weiß, was die nationale Ehre 
für ein Volk bedeutet (I 122,3; 144,3 u. ö.) und hat auch der Unbeugsamkeit 
der Platäer die Sympathie nicht versagt. 

1) Wir dürfen hier ebenso wenig wie in den platonischen Dialogen den einen 
Partner für das Sprachrohr des Autors halten. 

2) Die Kamarinäer berufen sich 88, 2 natürlich auf das ßfxcuov, am ihre Neu¬ 
tralität zu rechtfertigen, folgen aber ausschließlich dem $uf«tf>£pov (83,1). 
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Neutralen zu achten und im Gegensatz zum Osten die Freiheit 
etwaiger Bundesgenossen zu wahren, da diese als Bollwerk gegen 
Syrakus notwendig sind. Das sind Erwägungen, die sehr einleuch¬ 
tend klingen. Aber die Kamarinäer wissen, warum sie trotz ihrer 
athenischen Sympathien den Anschluß ablehnen (88,1). Tatsäch¬ 
lich wollen die Athener eben nicht bloß Sicherheit vor Syrakus, 
sie wollen die Herrschaft über Sizilien, und wenn sie das in ihrer 
Rede weit von sich weisen (86,3), so zeigen sie nur dieselbe 
Skrupellosigkeit wie vorher, wo sie ihr Recht auf die Beherr¬ 
schung der Ionier daraus herleiten, daß diese im Bunde mit den 
Persern herangezogen seien, um die Mutterstadt zu unterwerfen 
(82, 3. 4). Das ist eine Verdrehung der von den Athenern selber 
in Sparta gegebenen Darstellung (I 75), die uns um so mehr 
auffallen muß, weil jene Darstellung hier ausdrücklich zitiert 
und kurz referiert wird 1 )- Die Rede ist also auch erst nach 
404 verfaßt und im Hinblick auf die früheren Reden frei ge¬ 
staltet. 

Es sind Thukydides’ tiefste und eindruckvollste Reden, die 
wir eben durchmustert haben. Sie stehen, wie wir sahen, alle in 
einem inneren Zusammenhänge untereinander, einem Zusammen¬ 
hänge, der nicht im Stoff, nicht in den wirklich gehaltenen Reden 
gegeben ist, sondern in den subjektiven Absichten und der ganz 
persönlichen Geschichtsauffassung des Autors. Damit ist gesagt, 
daß die Ausführung und wohl auch die Konzeption dieser Reden 
nicht durch die Absicht bestimmt ist das wirklich Gesprochene 
mehr oder minder frei wiederzugeben, und es bestätigt sich von 
neuem, daß Thukydides einen Wechsel in seinen darstellerischen 


1) 82,1 dvrfpa] xal rcepl t» ( « dp'/rjt titieiv ui; e!x otios fyop^v rv» I 73,1 &r]XGoai 
io; &VT6 dratxc/riüi l^ofiev d xtxr/ ( pe9a xtA. — 83, 1 & v8’ uiv 5<;io ( re ihxti Su.<i ap- 
'/°I' EV > T£ vaottxäv rXeiatöv xt xal npoSuj*fav dnpdipacctftov raptGy_rfp.c8a ?ou> 
“EAAiJvac xal Sitfu xal Tip rro(p.<o; touto Spävrcc ootoi IpXamov, 5p.a ?6 

rffi rpo« ncAoxow>)3foo« iuyöot <5pef<Sp.evot. Hier sind Gedanken ans I 75,1; 74,1; 
75,4 zusammcDgedrängt; das 5;wi am Anfang ist dabei, wo die Vorwürfe gegen 
die Icnier vorhergolien, weniger begründet als I 75,1, wo der Abschnitt über 
Athens Verdienste im Perserkriege mit den Worten abgeschlossen wird: ’Ap’ 
io Acrxcfatprfvioi, xal rpoö’jjiiac Evcya tt)C x 6rt xal yvdi|«]c Juv&suo; 
* P X « 7* *X°P ev ~ oT ‘ oi/cto; ayav encpÖ^vio; oiaxctaöat; — Wenn 82, 4 

die Athener den Ioniern vorwerfen oöx izöXfi^cav ditooxd'/xte xd oixeTa ipäeipat 
«oaaep sxXtzdvre; ujv «dXcv, so ist das eine Übertragung aus 174,2. Nachher 
knüpft Tiast oi dvcTttipöovov vrjv irpoo^xowoav aioTTjpfa'- ixnopfCtc&ai (83,2) ebenso 
wörtlich an I 75, 5 und 82,2 an. — 

Im ganzen sind die Grundgedanken der spartanischen Athenerrede in VI 
82—83,2 in weniger natürlicher Folge zu einem einleitenden Teile komprimiert. 
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Prinzipien bei den Reden vorgenommen hat. Andererseits ergibt 
sich nun die Erklärung für diesen Wandel von selber. Der Ge¬ 
schichtschreiber hat von einem bestimmten Zeitpunkt an das Be¬ 
dürfnis empfunden seine eigenste Auffassung von den wirksamen 
Faktoren der geschichtlichen Entwicklung den Lesern eindring¬ 
licher zu suggerieren, als das durch die bloße Erzählung oder 
durch Reden geschehen konnte, die sich möglichst nahe an die 
Gesamttendenz wirklich gehaltener Reden hielten. 

Aber warum hat sich ihm nun gerade nach 404 diese Notwen¬ 
digkeit'freierer Komposition aufgedrängt? Schwartz hat das Ver¬ 
dienst mit aller Energie darauf hingewiesen zu haben, wie sich 
unter dem Eindruck von Athens Fall Thukydides’ Geschichtsauf¬ 
fassung verschob, wie sein Werk im Kampfe mit den Strömungen, 
die er bei der Heimkehr vorfand, einen apologetischen Charakter 
annahm (bes. 142 ff.). Da waren ja nicht nur die zahlreichen 
Feinde Athens, die in seiner Katastrophe die gerechte Strafe sahen. 
Da waren in Athen selber die Oligarchen und Lakonisten, die in 
der perikleischen Demokratie die Wurzel alles Unglücks er¬ 
blickten. Da waren die klugen Leute, die nun auf einmal von 
vornherein gesehen hatten, daß Athen in diesem Kampfe unter¬ 
liegen müsse. Da waren die noch klügeren, die wie Isokrates nach 
dem Zusammenbruch des zweiten Seebundes die Machtpolitik' über¬ 
haupt verdammten und meinten, Athen hätte besser getan wie 
Megara ein beschauliches und stilles Leben zu führen und keine 
Macht zu entwickeln, die nur die Eifersucht anderer Staaten und 
damit auswärtige Konflikte heraufbeschwüren *). Gegen solch Ge¬ 
rede empörte sich das politische und historische Verständnis des 
Mannes, der in der Verbannung, in der Ferne sich den Blick für 
Athens Größe bewahrt hatte. Daß Perikies in richtiger Schätzung 
der Chancen den Krieg aufgenommen habe und eine zielbewußte 
Durchführung seiner Kriegspolitik nach menschlicher Berechnung 
zum vollen Erfolge ^ätte führen müssen, hatte er schon längst 
dargestellt, hielt es aber doch für notwendig es im Epilog auf 
Perikies noch einmal mit aller Deutlichkeit auszusprechen. Daß 
die Radikalisierung der Demokratie nach Perikies’ Tode an der 
Niederlage mit schuld gewesen sei, davon war auch er überzeugt. 

1) Daß Thukydides bei seiner Rechtfertigung der Reichspolitik mehr an 
solche Leute denkt, als an die extremen Reaktionäre, die ihren Parteiintcressen 
im Notfälle auch Athens Großmachtstellung zu opfern bereit waren (VIII 91, 3), 
ist an Stellen wie II 63 offenbar. — Garnicht denken dürfen wir an die Stim¬ 
mung des platonischen Gorgias, die ja Plato solber bei Thukydides’ Lebzeiten 
noch ganz fernlag, 
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Er konnte auch nicht leugnen, daß der Ansatz zu dieser Entwick¬ 
lung in der perikleischen Verfassung gegeben war, sofern diese als 
Gegengewicht zur Selbstbestimmung des Volkes einen Perikies 
voraussetzte, der mit starker Hand das Volk leitete 1 ). Aber 
trotzdem blieb diese Verfassung ein hohes kraftwirkendes Ideal, 
das voll zu würdigen die historische Gerechtigkeit gebot. Und 
wenn die Moralisten endlich Athen seine Machtpolitik verübelten, 
wenn kleine Seelen sich nicht entblödeten den Mann zu schelten, 
der Athen zum Haupte des gewaltigsten Hellenenreiches gemacht 
und ihm für alle Zeit einen Platz in der Weltgeschichte gesichert 
hatte, so drängte es ihn nicht nur zu zeigen, daß die Spartaner 
ihre Macht genau so rücksichtslos gebraucht, daß sie, die vielge¬ 
priesenen Befreier von Hellas, genau die gleiche egoistische Intcr- 
essenpolitik getrieben hätten — namentlich die Geschichte des 
ionischen Krieges konnte das vor Augen führen —, er wollte vor 
allen Dingen eins klarmachen: Macht liegt im Wesen des Staates, 
und wenn ein Volk wie das athenische sich den andern überlegen 
fiiblt, wenn es kraftvoll und tatenfroh ist, so wird es durch sein 
eigenes Wesen dazu gedrängt von dem ewigen Natnrrecht des 
Stärkeren Gebrauch zu machen und imperialistische Politik zu 
treiben. Das Prinzip kann überspannt werden, wie es nach Pe- 
rikles’ Tode geschah. Aber das wäre ein schlechter Staatsmann, 
der diesem Vorwärtsdrängen nicht Rechnung trüge und ein zum 
Herrschen berufenes Volk in einen stillen Winkel führte, wo es 
im Schatten der Nachbarn sein Leben fristete. 

Manche von diesen Gedanken — etwa das, was Thukydides 
über den Volkscharakter zu sagen hatte —, ließ sich innerhalb 
der Erzählung Vorbringen. Aber zum Hoben Lied auf das peri- 
kleische Ideal bot sich von selbst der Epitaphios, und damit war 
auch die Form für die Darstellung der inneren Entwicklung Athens 
wie der in der auswärtigen Politik herrschenden Grundsätze ge¬ 
geben. Wollte er freilich dabei seine tiefsten Gedanken aus¬ 
sprechen, so war es notwendig die Fesseln, Hie er sich selbst in 
seinem ursprünglichen Redeprogramm auferlegt hatte, abzuwerfen. 
Aber der Mangel an historischer axpißeut ward reichlich aufge- 


1) II 59,3 ('J~cp ovtö? f,XmCe) und 60,1 (xa't npoaSr/öp-fvip p.os xrX.) hebt 
Thukydides ostentativ hervor, daß Perikies den Wankelmut der Menge genau vor- 
ausgeseheu hatte. Der Staatsmann ist also für diese Schwäche seiner Verfassung 
keineswegs blind gewesen, hat aber doch die Gefahr, die darin lag, unterschätzt. 
Schuld daran war seine optimistische Beurteilung der Masse, aber ohne diese 
hätte er auch sein großes Werk überhaupt nicht gewagt. 


Thukydidessludicn. 


137 


wogen, wenn er die freie Komposition der Reden nicht wie Hc- 
rodot zum bloßen Schmack der Darstellung benützte sondern als 
das Mittel, am seinen Lesern das wahre historische Verständnis 
zu vermitteln. 

So hängt der Wandel der stilistischen Prinzipien aufs innigste 
mit dem Wandel in der sachlichen Auffassung zusammen. Da¬ 
durch gewinnt er ein historiographisches, aber auch ein rein 
menschliches Interesse. Thukydides strebt ja bewußt nach einer 
nüchternen, objektiv-leidenschaftslosen Darstellung. Wir sollen 
vergessen, daß ein Athener die Geschichte des großen Ringens 
schreibt. Aber wie sehr dem scheinbar so kühlen Manne das 
Schicksal seines Volkes ans Herz greift, das empfindet man schon 
in seiner Erzählung der sizilischen Katastrophe oder an den 
Stellen, wo er mit wehmütigem Stolze immer wieder auf das 
zähe Aushalten des Volkes in den langen Jahren des letzten 
Kampfes zu sprechen kommt (S. 127 2 ). Aber am stärksten wirkt 
doch das Ethos,* wie es in den Reden durchbricht, die er siel tw 
<ca<pq> tuv ’AJtjviÖv verfaßt hak Und gerade heute empfinden wir 
wohl am besten, was in dem Vermächtnis liegt, das sein Pe¬ 
rikies in seinen letzten Worten den Athenern hinterläßt (II 64): 

„Was eine höhere Macht über uns verhängt, dem müssen wir 
uns fügen, was die Feinde uns antun, als Männer tragen. Das 
war von jeher die Art unseres Volkes; sorgt, daß sie auch bei 
uns gewahrt bleibe! Haltet euch vor Augen: unser Staat hat 
sich den größten Ruhm erworben bei allen Menschen dadurch daß 
er keinem Unglück wich, daß er die meisten Opfer an Menschen¬ 
leben und Menschenkraft im Kriege gebracht, daß er die größte 
Macht erworben hat, die bis zum heutigen Tage die Welt sah, 
eine Macht, die ewig bei der Nachwelt im Gedächtnis bleiben 
wird, auch wenn wir jetzt — das ist ja die Natur der Dinge, 
daß alles auch wieder abnimmt — von unserer Größe etwas her¬ 
absinken sollten. Denkt daran, daß wir als Hellenen das größte 
hellenische Reich begründet, daß wir in den größten Kämpfen 
standgehalten haben, im Kampfe gegen alle insgesamt wie gegen 
einzelne Stämme, und daß der Staat, den wir bewohnten, in allem 
der reichste und der größte gewesen ist. Wer kein Ideal kennt 
als die tatenlose Ruhe, der mag das schelten. Wer selber ener¬ 
gisches Handeln schätzt, der wird uns nacheifern, und wer die 
Kraft dazu nicht hat, der mag uns beneiden. Und wenn uns die 
Gegenwart Haß und Mißgunst entgegenbringt, nun, das ist das 
Los aller gewesen, die den Beruf zur Herrschaft über andere in 
sich gefühlt haben. Und wer sich den Neid durch die größten 
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Leistungen zuzieht, der hat das Herz auf dem rechten Fleck. 
Haß hält nicht lange vor. Der augenblickliche Glanz and der 
Nachruhm, die bleiben ewig im Gedächtnis. 

Und wenn ihr nun eure Beschlüsse faßt, so denket daran, wie 
ihr für die Zukunft eure Ehre sichert und in der Gegenwart 
euch vor Schmach wahrt, und erringt euch beides durch Willens¬ 
kraft! Verhandelt nicht mehr mit den Spartanern! Laßt nicht 
merken, daß das gegenwärtige Unheil euch drückt! Denn wer 
sich vom Unglück innerlich am wenigsten beugen läßt und äußer¬ 
lich die größte Widerstandskraft zeigt, der fährt am besten, der 
Staat wie das Individuum.“ 



Das koptische Kausativ von + „geben“. 


Von 

Kurt Sethe. 


Vorgelegt in der Sitzung vom 20. Juni 1910. 


Die Worte o^uepov^fiavtet xcu aopiov ajzatv^oet „heute leiht er 
und morgen fordert er zurück“, mit denen Sirach 20,14 (15) das 
Verhalten eines wankelmütigen, unzuverlässigen Menschen gekenn¬ 
zeichnet ist, sind in der oberägyptischen (sahidischen) Bibelüber¬ 
setzung wiedergegeben durch: n?.K-ce ML-nooy mj-'xoK-ce 

ü-p^ctc (Lagarde, Aegyptiaca S. 140). 

Daraus hat P eyr on (Lexicon S. 237) für -roK, das er zu -xuir 
„ anzünden“ stellte, die Bedeutung arcaitetv erschlossen. Was 
sollte dieses -tok, ganz abgesehen von dem kaum zu verstehenden 
Bedeutungswandel, aber wohl für eine Form sein, wenn es von 
•xuik abzuleiten wäre? Ein Status pronominalis mit dem Objekts¬ 
pronomen ce „ ca u , das auf das alte Pronomen absolutum 3. plur. 

^ zurückgeht, anstelle des normalen Suffixes oy wäre schlechter¬ 


dings'nicht zu rechtfertigen. 

Ich glaube, man hat das tok ganz anders zu erklären. Es 
wird darin das bisher unbekannte kopt. Kausativ auf o zu t 
„geben“ mit dem Pronominalsuffix 2. mask. sing, zu erkennen sein. 
Der Stamm des Verbums ist dabei nicht stärker verstümmelt, als 
der des Schwesterverbums irj „thun“ in der entsprechenden Form 
nrpcR- : opon „veranlassen, daß du thust“ *). Daß außerdem aber 
das auf den Infinitiv (j.t „geben“, „veranlassen“ zuruckgeher.de 


1) Vcrgl. auch die Causativa «so „senden“ (d. i. Wj) von sm „gehen“ (uje) 
und -reo „tränken“ von stcr „trinken“ (cui). 
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Kausativelement •r mit dem Anfangskonsonanten der davon ab¬ 
hängigen sdm-f- Form tok „(daß) du giebst“ zusammengefallen ist, 
ist nur natürlich. Der ganze Satz würde also wörtlich so zu 
übersetzen sein: „er wird es dir heute geben und wird dich es 
morgen (zurück) geben lassen“. Das giebt nicht nur einen guten 
Sinn, sondern giebt auch dem zweiten Satze überhaupt erst eine 
dem ersten adäquate Form, indem die im ersten Satze enthaltene 
Kennung der 2. Person, die im griechischen Grundtexte (ebenso 
wie im hebräischen Originaltext) fehlt, nun auch im zweiten her¬ 
gestellt ist. 

Ihre Rechtfertigung erfährt diese Erklärung des tok aus dem« 
Demotischen, wo wir nicht selten ganz entsprechend gebildete Aus¬ 
drücke finden, bei denen der dem kopt. w entsprechende Infinitiv 

„geben“ (= veranlassen) normaler Weise "t oder 1 , d. i. dj.t, 
das davon abhängige sdtn-f desselben Verbums aber, wie es auch 

sonst gern geschieht, mit U d. i. tw geschrieben wird: 

„man gebe unsern Acker dem Xenon, damit er statt unser die 
andern 3 Raten zahlt an die Bank des Königs an ihrem Zah¬ 
lungstermin und wir hernach wieder in den Besitz des Ackers 

kommen“r(c) bn-pw-w dj.ttw-f( ^7 ) hä m-st ns Jid.w „nach¬ 
dem man ihn (den Xenon) nicht hat Geld geben lassen außer den 
Silberlingen (der geschuldeten 3 Raten)“ d. h. ohne daß man ihm 
weiter Geld abverlangt hätte. Elepb. 2,10 (= Sethe-Partsch, 
Demo! Bürgschaftsurkunden Nr. 13 bU ). 

pi nkt nb (n) ps t; ntj Cw-w (r) dj.t tw-Jc s ( ) (>'-) didi-j Je¬ 

des Ding in der Welt, daß man dich geben lassen wird, ist auf 
mir“ d. h. was immer man an Abgaben von dir als Nutznießer 
meines Ackers fordern wird, habe ich zu tragen. Kairo 30614,12 
(Antichresevertrag von Tebfynis); ebenso 30613,19. 

„und er geht nicht an den Ort, wo der König ist“ r dj.t tto-tv 

( m'<&-•) n-f ps Sp n psj-f knkn „um sich geben zu lassen (bezw. 

damit man ihm gebe) den Lohn seines Kämpfens“ Pap. Spieg. 
16,16, wo Spiegelberg frei übersetzte: „um zu empfangen 
den Lohn“. 

. An der zu zweit genannten Stelle haben wir in der Wort¬ 
folge dj.t tw-k s „dich es geben lassen“ geradezu unser tok vor 
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uns. Auch das darauf folgende Objekt s, das alte Pronomen ab- 
solutum 3. mask. sing, sw, entspricht dem ce (alt st), wenn es auch 
nicht direkt damit identisch ist. 

Dieses ce rechtfertigt nun aber auch seinerseits die oben vor- 
gescblagene Erklärung der Form tok. Wie Spiegelberg (Aeg. 
Ztschr. 53,133) richtig bemerkt hat, findet sich dieses Pronomen, 
sei es in der älteren Schreibung ce, die auch für das Subjekt des 
Praesens I üblich ist, sei es in der jüngeren coy, die nach Ver¬ 
bum I § 37. 52. Aeg. Ztschr. 47,146 als Variante davon anzusehen 
ist l ), vorzugsweise als Objektsausdruck bei den sekundären Verben 
des Koptischen, die bereits ein Pronominalsuffix mehr oder we¬ 
niger fest angewachsen enthalten, wie ■soo-p und -riirtoo-p „senden“, 
die beide eigentlich „gehen lassen“ mit dem unpersönlichen Objekt 
„sie“ (cos d. i. Leute) bedeuteten,' und wie crpivr*q „er hat“, das 
eigentlich „(es) ist bei ihm“ bedeutete. Derselbe" Fall liegt nun 
auch bei unsern 'vok vor, das ebenfalls ein solches Suffix vor dem 
Objekt ce enthält. Dabei hat dieses ce noch ganz die Funktion 
der alten absoluten Pronomina, die zum Ausdruck des Objektes 
beim Verbum finitum dienten. Auch altaegyptisoh könnte man 
sich schlechterdings nicht anders ausgedrückt haben. 

Als zweifelloses Pronomen absolutum erscheint eben dieses ce 
an unserer Stelle aber auch in der ganz losen Wortverbindung 
«*.K-ce „dir es geben“ des ersten Satzes, die in jeder Beziehung 
unregelmäßig und der Beachtung wert ist. Was man stattdessen 
im Koptischen erwarten sollte, ist '**.*»t nÄK - Ln Demotischen, 
wo die Verbindungen des Infinitivs dj.t „geben“ mit dem alten 
Objektspronominibus st und s (alt iw) ständig die kopt. Formen 
mit den Suffixen (-r^-p und T6^q) vertreten, ist dabei die Wort¬ 
stellung stets die im Neuaeg. übliche: dj.t st n-k (resp. dj.t s n-fc). 
Demgegenüber weist unser i- n&.K-cc die Wortstellung auf, die im 
Altaegyptischen üblich war. Es scheint also bei uns ein Rück- 


1) Diese Orthographie, die an das Suffix 8. plur. o*p erinnerte, hat, wie 
Spiegelberg richtig ausgeführt hat, eben deshalb zu falschen Analogiebildungen 
wie o'pü-xi.Kcq „du hast ihn“, o'pirr*.qcq „er hat ihn“ usw. veranlaßt. Zu 
diesen werden nun aber wohl auch die Formen c£*.ico-p (falls nicht ein alter 
Imperativ „schreibe sie“ zu Grunde liegen sollte, 8. Griffith, Ryl. demot. pap. 
III 390) und «'oo-pcoy zu rechnen sein, deren c Spiegelberg (in Übereinstim¬ 
mung mit einer von mir selbst früher aufgestellten, jetzt aber nicht mehr auf¬ 
recht zu erhaltenden Erklärung) kaum richtig als euphonisches Einschiebsel er¬ 
klären wollte. Dagegen wird ©.pico-p „thu sie“ mit Griffith (a.a.0.) auf das 
neuaeg.-demot. i .ir zurückzuführen sein, wie das entsprechende *.pic „*hu es“ 
auf ' .ir sw. Das cevp ist hier also alt und nicht sekundär. 
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fall in das Älteste vorzuliegen; er wird aber wohl nur zufällig 
sein, ln Wahrheit dürfte, wie mir Spiegelberg zutreffend be¬ 
merkt, der Parallelismus mit -iok-cc zu der Wahl der ungewöhn¬ 
lichen Form des Objektsausdruckes und der damit augenscheinlich 
zusammenhängenden Wortstellung veranlaßt haben. 

Im Lichte dieser Erkenntnisse, die uns die Form tok als Kau¬ 
sativ „dich geben lassen“ und das ihr folgende Pronomen ce als 
altes Pronomen absolntum zeigten, wird nun auch das im sakid. 
Dialekte gelegentlich anstelle des geraeinkoptiscken Ausdrucks für 
„kaufen“ ujum „empfangen“, auftretende Verbum -xooy verständ¬ 
lich, das gleichfalls mit diesem Pronomen ce (cot) verbunden vor¬ 
kommt; vergl. das von Spiegel berg Aeg. Ztschr.53,133 ange¬ 
führte: -rooy-ce R-Too-roT „sie (die Kleider) von ihnen (ihren Ver¬ 
fertigern) kaufen“ beiSchenute (Am öline au, Oeuvres de Schenoudi 
I 127), dem als Synonym ebenda ein igoin üxxooy h-toowot „sie 
von ihnen empfangen“ entspricht, und das von Amöl ine au dazu 
zitierte *rooy-coy der unveröffentlichten Stelle Levit. 25,50, das 
dort zur Wiedergabe von piodio? „Lohnempfänger“ (boh. peu-kxe) 
verwendet sein soll („der welcher sich es geben läßt“ ?). 

Dieses in seinem ganzen Habitus an die oben erwähnten 
Verben Tnnooy und «ocy „gehen lassen“, eig. „veranlassen, daß 
man geht“ „veranlassen, daß gegangen wird“, erinnernde Ver¬ 
bum *roor dürfte in der Tat nichts andres sein, als eben unser 
Kausativ to „gehen lassen“, das liier in gleicher Weise mit dem 
das unpersönliche „man“ bezw. das Passiv aasdrückenden Suffix 
3. plar. oy verbunden ist. Vergl. dazu das oben an dritter Stelle 
zitierte demotische Beispiel Pap. Spieg. 16,16. -rooy „kaufen 
wird also im Grunde bedeuten „(sich) geben lassen“ (eig. „veran¬ 
lassen, daß man giebt“ oder „daß gegeben wird“). Auch wir 
sagen ja gelegentlich so für „kaufen“. 

Das oben belegte -xooy-ce würde demnach seinerseits etymo¬ 
logisch zn übersetzen sein: „sie (sich) geben lassen“. Die Verbin¬ 
dung mit n--xooroy „aus ihrer Hand“ d. i. „von ihnen“ (icap’ abxöv), 
in der es oben auftrat, zeigt aber wohl, daß sich der Redende 
(Schenute) dieser Entstehung des Ausdrucks nicht mehr bewußt 
war und das *rooy schon als ein aktivisches Verbum im Sinne von 
ojmn „kaufen“ dachte. Er würde sonst gi -roo-roy „durch sie“ 
gesagt haben (vgl. Stern, Kopt. Gramm. §479). 

Der Umstand, daß der gemeinkoptische Ausdruck für „ver¬ 
kaufen“ e&oA „weggeben“, der dem -rooy öfters und gerade 
auch bei Schenute 1 ) als Gegensatz gegenübersteht, eben dasselbe 


1) c-'i ooy e&o'A „um zu kaufen und um zu verkaufen“ Zoega 422 
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Verbum dj „geben“ enthält, macht die hier gegebene Erklärung 
von Tooy noch wahrscheinlicher. 

Wenn zu ooy dann auch ein Status constructas •»er- vor¬ 
kommt: 

Aiew-peq-^-'req-ui JHU e&oA Hq--xe"f-OYCHqc n*.q „möge Cr sein Kleid 
weggeben und sich ein Schwert geben lassen“ Luc. 22, 36, ntoXyj- 
a&to) cö (pauov auToh y.ai aYopaoatm [ra^aipav, 
so ist das schlechterdings nichts anderes, als wenn wir im Sahi- 
dischen haben: 

neben -jüAioq „ihn essen lassen“ ein 'rXLueq-oEm „ihn Brot essen 
lassen“ (Spicgelberg, Aeg. Ztsckr. 53,135). 
neben •xeoi „mich trinken lassen“ ein -xcei-o-fgAM* „mich Essig 
trinken lassen“ (Psalm 68 bei Pist. Soph. 54). 
neben dem bohair. opoo-f „sie (cos) thun lassen“ ein 'rpcy-currU 
„sie hören thun lassen“. 

Während die analogen Verben «ooy und -xRuooy und das auf 
gleiche Art mit einem andern Suffix gebildete -xo-fitoc „aufwecken“, 
eig. „veranlassen, daß es (das Auge) sich öffnet“, da sie das Kau¬ 
sativ eines intransitiven Verbums enthalten, erst dann ein zweites 
Objekt zu sich nehmen konnten, als das Objektssuffix des zugrande 
liegenden Kausativs (urspr. Subjektssuffix des sdm-f) mit diesem zu 
einem neuen transitiven Verbum verwachsen war, konnte unser 
too'j' , da es das Kausativ eines transitiven Verbums („geben“) 
enthält, von vornherein ein solches zweites Objekt zu sich nehmen. 
Daher ist denn auch die konstrukte Form -icy- besser gerechtfertigt 
als die konstrukten Formen jener Verben «£T-> "fnuey-, -roynec-. 

Es wäre ganz wohl denkbar, daß die Vokal Verkürzung, die 
sie in Übereinstimmung mit den oben zum Vergleich herange- 
zogenen Formen -rHjueq-, -xcei-, -spe-y- zeigt, auch schon für das 
erste der eingangs angeführten demotischen Beispiele Eleph. 2,10, 
das dem Bereiche des oberaegyptischen Dialektes entstammt, an- 
zunehmen sei und daß also der Satz r bn-piv-w dj.t tw-f hd „ohne 
daß man ihm Geld hat geben lassen“ zu lesen sei: *extnoy-Teq- 
Für das zweite aus Tebtynis im Fajjum stammende Beispiel 
ist diese Verkürzung dagegen schon durch das Objektspronomen 
s ausgeschlossen. Dort wird man das ntj Iw-to ( r ) dj.t tw-h s 
(r-)didi-j sicherlich *eT-e"i*-e--roK-c e-sun zu vokalisieren haben. 
Ebenso ist das r dj.t tio-w n-f pi Sp der dritten Stelle ohne die 
Verkürzung zu lesen, also *c--rooy n*q (n-)nuj*.n. 


(ebenda auch in umgekehrter Folge); ne'x--xooy „der Käufer“ und ne*x--ff 
cfioA „der Verkäufer“ ib. 590. 
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Da sich außer dem Pronomen 3. plnr. ce und dem Pronomen 
3. fern. sing, c, das mit dem entsprechenden Suffixe zusammenge¬ 
fallen ist, keines der alten absoluten Objektspronomina im Kopt 
erhalten hat, wird auch 'soo? ebenso wie die gleichartigen 
Verben TrrüiooY, xoo-f, -toynoc. und das ähnliche oyn-r&.q da, wo 
es sich um ein Objekt in anderer Person handelt,' mit den Suf¬ 
fixen verbunden. Diese vertreten dabei tatsächlich die verlorenen 
alten Pronomina absoluta, wie sie es auch im Subjektsausdrnck 
des adverbialen Nominalsatzes z. T. (k-cui-xH „du hörst“, q-nlU*Mt 
„er ist mit uns“) und im Objektsausdruck der alten Imperativ¬ 
formen regelmäßig («Hiq „gieb ihn“, *pi<j „thu ihn)“ thun. Man 
sagt also: 

ö.q-Too'fK gXi- neq-enoq „er kaufte dich (eig. ließ dich sich geben) 
mit seinem Blute“ Aeg. Ztschr. 25,137 (Schenute). 

•rcuiuje ÜT*.q - -roofe „das Feld, das er gekauft hat“ Levit. 27,22; 
ähnlich ib. 24. Jos. 24, 32 (var. lyonc bei Thompson, A coptic 
palimpsest), wo beidemal der Verkäufer wieder mittels des prae- 
positionellen Ausdrucks ü- -roorq „aus seiner Hand“ genannt ist, 
der die wörtliche Übersetzung „sich geben lassen“ ausschließt. 


Die relativischen Partizipialumschreibxmgen des Demo- 
tischen und ihre Überreste im Koptischen in zwei 
Ausdrücken der hellenistischen Mysteriensprache. 

Von 

Kurt Sctlie. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 16. Mai 1919. 

I. 

Die altaegyptische Sprache, die Schriftsprache des Alten und 
des Mittleren Reiches der aegyptischen Geschichte (bis etwa 1700 
v. Chr.), gebraucht wie das Griechische zum Ausdruck solcher Re¬ 
lativsätze, in denen das Pronomen relativum die Rolle des Sub¬ 
jektes spielt, die Partizipia, die im Aegyptischen überhaupt nur 
diesem Zwecke dienten und für die die Übersetzbarkeit durch einen 
solchen Relativsatz vielfach geradezu das entscheidende Kriterium 
bildet 1 ). Für „der Mann, der geht“, „das was geschehen ist“ sagt 
der Aegypter „der gehende Mann“, „das Geschehene“. 

Dabei verfügte das Altaegyptische noch über je zwei ver¬ 
schiedene Partizipialformen für jedes der beiden Genera verbi 
(Aktiv und Passiv), eine imperfektische, die die Unvollendetheit 
der Handlung des Relativsatzes, und eine perfektische, die ihre 
Vollendung, beidemale im Verhältnis zum Hauptsatze, ausdrückte. 
Auch hinsichtlich dieses Formenreichtums, der noch durch das po- 
tential-futurische Adjektiv verbale ( ’fdm-ij-fj) vermehrt wird, läßt 
sich das Altaegyptische mit dem Griechischen vergleichen, das ja 
gleichfalls (im Gegensatz zu dem Semitischen und dem Lateinischen) 

1) Einen Gebrauch des Partizips wie in unserm „lachend sagte er“ kennt 
das Aegyptische nicht. Dies würde aegyptisch „er sagte, indem er lachte“ oder 
„beim Lachen“ heißen. 

Kgl. Oes. d. Wiss. Nachrichten.. Pbil.-hUt. Klasse. 1919. Heft 2. 
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außer einem futurisehen Partizip noch ein praesentisches und sogar 
zwei praeteriale Partizipia (des Aoristes nnä des Perfektums) für 

Aktiv und Passiv besaß. ^ _ . . 

Im Neuaegyptischen, der Schriftsprache des *euen Reiches 
(seit 1600 v. Chr.), die sich zum Altaegyptischen etwa wie das 
Italienische zum Lateinischen verhält, sind von allen diesen Formen¬ 
arten im Allgemeinen nur noch zwei lebendig, das imperfektische 
Partizip des Aktivs, das jetzt auch für das alte perfektive Partizip 
mit angewendet wird, und das perfektische Partizip des Passivs. 
Es Hegt also im Wesentlichen derselbe Formenbestand wie in den 
semitischen und in unsern modernen europäischen Sprachen vor, 
die gleichfalls nur diese beiden Arten von Partizipien („thuend 
und „getban“) kennen, wie ja auch das Lateinische, wenn man 
von den futurisehen und gerundivischen Formen absieht, nur noch 
die beiden Formen amans und amatus kennt. 

Im Demotischen, der jüngeren Form des Neuaegyptischen, die- 
dem Übertritt der Aegypter zum Christentum und der damit- amh 
bildenden „koptischen“ Sprache vorangmg (bis etwa 250 n. Ohrj, 
sind auch diese bescheidenen Reste des alten Formenbestandes fast 
vollständig verschwunden. Das Demotische verfügt überhaupt nur 
noch über zwei einzelne Partizipialformen, zwei aktivische Parti¬ 
zipia, die jetzt beide ausgesprochen praeteritale Bedeutung haben; 
es sind die Partizipia der Verba „sein“ und „thun“, die sowohl 
selbständig in der Bedeutung „der (die, das) war“, „der (die, das; 
getban hat“ gebraucht werden, wie auch als HulfszeitWörter zui 
Umschreibung der ausgestorbenen andern Partizipia des Neuaeg. 
dienen. Beide Formen sind dabei aber in ihrer Anwendung auch 
noch darin beschränkt, daß sie durchaus nur für solche Relativ¬ 
sätze gebraucht werden, die determiniert sind, d. b. die zu einem 
mit dem bestimmtem Artikel, einem Pronomen demonstrativen 
oder dem Worte hb „jeder“ versehenen Substantiv gehören oder 
die, wenn sie substantivisch gebraucht sind, selbst den Artikel 
oder ein Demonstrativ haben. In allen andern Fällen smd im De¬ 
motischen für den Relativsatz mit relativischexa Subjekt bereits 
dieselben Satzformen üblich wie im Kopt., d. h. Sätze mit ntj 
„welcher“ (kopt. e*r-) bei determiniertem oder mit iw „mdein" 
{kopt. c-) bei indeterminiertem Relativsatz*). 


1) pi rmt ntf §n „der Mann, der untersucht“ (npiuxxe cr-igme), pi ntj 5« 
„der welcher untersucht“ (ne-r-ujme) e ig. „beim Untersuchen ist“, pi nij tc'b 
.das was heilig ist“ (neT-OT***A); w' rmt iw-f Sn „ein Mann, der untersucht“ 
(OYpoi«-e eq-ajme bezw. oqpeq-igine), w’rmt iw-f mwt „ein Mann, der tot ist“ 
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Im Koptischen, der Sprache der christlichen Ägypter, der 
jüngsten, mit griechischen Buchstaben geschriebenen nnd stark mit 
griechischen Wörtern durchsetzten Phase des Neuaegyptischen, 
sind auch diese letzten Reste der alten Partizipia verschwanden. 
Statt ihrer werden in den speziellen Fällen, in denen sie sich 
bisher noch als vereinzelte Überbleibsel des einstigen Formenreich¬ 
tums erhalten hatten, nun auch solche Sätze mit ntj „welcher“ 
gebraucht, wie sie eben erwähnt wurden: c-r-cgoon „welcher war“, 
lrr-*.tj-currH „welcher gehört hat“ eig. „welcher, er that hören“. 
Es sind das dieselben Satzformen, die im Kopt. auch bei den an¬ 
dern Arten von Relativsätzen, in denen das Pronomen relativum 
nicht Subjekt' ist, sei es entsprechend (nÄi^-e-r-K-tgoon ü-jm-rq „der 
Ort, an dem du bist“), sei es genau ebenso Tvx -*.K-ujume 

gH-vq „der Ort, an dem du gewesen bist“), üblich sind. 


II. 

Von den oben genannten beiden Formen, die im Demotischen 
allein noch das alte Partizipium repräsentieren, wird die eine, die 
von dem Verbum wnn „sein“ kommt und dem neuaeg. >^§*<2 ent¬ 
spricht, voll I.t^) S r(c).wn.w, geschrieben, nach dem bestimmten 

Artikel jedoch ohne das r(e). 

Selbständig gebraucht liegt sie z. B. vor in: 

„der König belagerte die Stadt“ r-dbl ni sbi.w r.wn.w ( n) pijs 
Ijnw „wegen der Rebellen, die in ihrem Innern waren“ Ros. 13, 
rolg i7tiövvic%&elöLV eig avtrjv aösßiöiv. 

Als Hülfszeitwort verbindet sich dieses Partizip, in Fort¬ 
setzung einer uralten Umschreibungsform partizipialer Relativsätze, 
entweder, was aber selten der Fall ist, mit dem Infinitiv von 
Tätigkeitsverben (alt wn lir sdm „der beim Hören war“ vgl. Eb. 
93, 12 in m. Verbum II S. 237), z. B. 

ni fr.w r.wn.w dj.t Sm (so) mw r tl rs.t ( n-)m-s „die Kanäle, die 
Wasser zu derselbigen Stadt gehen ließen“ Ros. 14. 

oder, was das Gewöhnliche ist, mit dem Pseudopartizip, sei 
es von Eigenschaftsverben (alt wn.t §l;.w „was geheim war“ Siut 
IV 31, vgl. Verbum II § 14, 2), sei es von Leideverben (alt Si.iot 
wn shj.j „die Mauern, die zerstört waren“ Siut I 235). 

In diesem Falle (mit dem Pseudopartizip verbanden) bildet es 
im Demotischen Relativsätze, die dem kopt. e-r-ojoon „was ist“ 


(o"fpui**e eq-xiooyr bezw. o'fp€q-A»oo"f'r) eig. „indem er beim Untersuchen“, 
„indem er tot ist“. 
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(eig. „was als geschehen vorliegfc“) entsprechen, wo dieses ein zeit¬ 
gleicher Bestandteil eines in der Vergangenheit liegenden Haupt¬ 
satzes ist (z. B. *.«j-coo*pn ü-gaifc «uju e-r-ujoon Jxxxot „er wußte 
alles, was mit mir war“) 1 ). 

Hie so gebildeten Relativsätze haben praeteritale Bedeutung 
vom Standpunkte des Erzählers, dagegen nicht selten praesentische 
d. h. gleichzeitige im Verhältnis zum Hauptsatze, indem das Pseudo¬ 
partizip den gegenwärtig bestehenden Zustand (z. B. „der Krug 
ist zerbrochen“ d. h. er ist nicht ganz) bezeichnet, der aus einer 
abgeschlossenen, also perfektischen Handlung („der Krug ist zer¬ 
brochen worden 0 , „er ist entzwei gegangen“) resultiert, wie der 
Infinitiv, der aus altem hr cum infinitio („beim Hören“) hcrvor- 
gegangen ist, das gegenwärtig stattfindende Geschehen bezeiclinete. 
Die mit r.itm.w und dem Pseudopartizip gebildeten Relativsätze 
des Demotischen sind demgemäß im Deutschen, ebenso wie die 
oben angeführten Beispiele anderer Art, durch das Imperfektum 
zu übersetzen. 


1) Ist das nicht der Fall, d. b. liegt der Relativsatz in der Gegenwart für 
den Redenden, so gebraucht auch das Demotische schon ebenso wie das Kopt. 
die Sat2form ew-ujoon, die eben damals wohl noch ausschließlich die absolut 
praesentische Bedeutung, noch nicht die relativ praesentische der Gleichzeitigkeit 
hatte, vgl. 

„man soll 10 Kronen auf die Kapelle setzen“ n ti Sb.t ni 'r'j.w ntj Jjpr frr-didi 
(«) pi sp gi „anstelle der Uräusschlangen, die auf den übrigen Kapellen sind 
(d. b. zu sein pflegen)“ Ros. 26. 

„der König erwies Wohltbaten dem Apis, Mnewis“ im «5 kj.to ’w.Uo ntj Jiwj 
(n) Kmj „und den andern Tieren, die in Aegypten verehrt werden (nicht: 
wurden!)“ Ros. 18. Kanop. Tanis 11, xct't roifc aUoig Csgotg $<ä°is. 

„die nengeschaffene ö. Phyle solle einen Vorsteher haben“ r-h pi ntj bpr n pi 4 
ü.io „wie das, was (oder:der, welcher) den 4 (alten) Phylen ist“ Kanop. Tanis 
82, Hfl#' S Kal htl r&v älXav uoouqcov (pvtöv imdQ%u. 

„das Götterbild soll der Prophet tragen“ gi to' n ni w'b.w ntj stp r pi wb „oder 
einer von den Priestern, die für das Adyton ausgcwählt sind“ Kanop. Tauis 59, 
?) Ttöv aSvxov tiwpemv tfQi'av. 

„hinter der Schlange soll ein Papyrusszpeter sein“ r-h pi ntj fypr (n-)d t m nlr- 
bmj.w „wie das, was in der Hand der Göttinnen ist“ Kanop. Tanis 63, 3 sl&- 
Qaav vl &evl t%nv iv taig %sqo{v. 

„er bewahrte Aegypten vor Krieg, indem er für es -kämpfte“ n «i m'.w ntj wj.w 
(o-pH-p) „an den Orten, die fern sind“ Kanop. Tanis 13. 

„er sorgte für die, welche in den Tempeln sind“ Irm n\ kj.w ntj bpr n Kinj 
„und die andern, die in. Aegypten sind“ Kanop. Tanis 17, *al züv &Uav r&v 
rfjv z&Qav KaroiKOvrccav ; ebenso ib. 19. 

pi 4 st w ntj bpr (n) pi hrw „die 4 Phylen, die heute sind“ Kanop. Tanis 25, 
rais vvv vTtapzovGcas liaouQOi <pvlaig. 
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Vgl. nur die folgenden Beispiele, die den großen dreisprachigen 
Ptolemäerdekreten von Rosette und Kanopus entnommen sind: 

„er erließ“ p\ lür p\ Skr r.ivn.w c h' («) Kmj „die Abgabe und die 
Steuer, welche in Aegypten bestanden“ Ros. 7, r&v itQOGödcov 
v.(A (pogoXoyicbv vjiaQ%ovGff>v iv Aiyvxup. 

„er ließ frei“ m rmt.w r.wn.w ddh „die Leute, die verhaftet 
waren“ Ros. 8, xovg iv xcdg q>vkaxcdg axyypivovg. 

„er ließ die Kanäle bewachen“ r-dbi ni [m}i.]w n pl tmv r.wn.w 
'ij.w n hi.t-sp 8.t „wegen der Überschwemmungen des Wassers, 
die groß waren im Jahre 8“ Ros. 14. 

„es geschah, daß in Ordnung gebracht und aufgefüllt wurde“ pl 
lim r.wn.w io§r hnw pl sntn n n> tj.w (th) irm ti mp .t „das 
Wenige, das fehlte in der Ordnung der Jahreszeiten und des 
Jahres“ Kanop. Tanis 48/4, r ö SklslTtov tiqöxsqov Ttspi xi)v <n$vx<x%iv 
xG>v (DQcbv v.a\ xov iviuvxoO. 

„in ihren alten Phylen bleiben sollen“ nl to'b.w r.wn.w fypr r-hn 
(r) hi.t-sp l.t „die Priester, die bis zum Jahre 1 da waren“ 
Kanop. Tanis 28, xovg %govxafi%ovxcig tsQBig sag xov ngazov Szovg. 


III. 

Das andere Partizipium, das das Demotische noch besitzt, ist 
i.ir, nach dem Artikel oft, jedoch keineswegs immer, nur ^ 
geschrieben, d. i. das neuaeg. das gleichfalls nach dem 


Artikel meist nur geschrieben wurde. Selbständig gebraucht 
liegt diese Form z. B. in den folgenden Stellen der Rosettana vor: 
„Horus, der Sohn der Isis und des Osiris“ i.ir nfyt (n^uj-re) pij-f 
itf Ws-\r „der den Schutz seines Vaters Osiris machte“ d. h. 
„der ihn schützte“ Ros. 6, 6 irtaprivag xdi tcuxqI avzov ’OgIqel. 
r-b pl Ir Dhiotj „wie das, was Thoth gethan hat“ d. h. „wie Thoth 
einst that“ Ros. 11. 15. 


Als Hülfszeitwort kann sich dieses Partizipium, das „gethan 
habend“ bedeutete, natürlich nur mit dem Infinitiv verbinden, 
der dann das Objekt dazu bildet. Die so gebildeten Relativsätze, 
die naturgemäß nur aktivisch sein können, haben die Bedeutung 
des. kopt. n'r&.q-iyume „was geschehen ist“, das im Demotischen 
noch' nicht vorkommt. Auch sie haben praeteritale Bedeutung, 
aber nicht nur vom Standpunkte des Erzählenden, sondern — und 
darauf kommt es bei ihnen allein an — auch im Verhältnis zum 
Hauptsatze. Sie sind daher im Deutschen durch das Perfektum 
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zu übersetzen, wenn der Hauptsatz in der Gegenwart, durch das 
Plusquamperfektum, wenn er in der Vergangenheit liegt. 

Beispiele, die wiederum den Dekreten von Rosette und Kanopus 
entnommen sind, sind: 

„es sagten“ tii hj.w iv'b.w i.ir ij (et) „die andern Priester, die 
gekommen waren“ Ros. 4, o l &XX 01 IeqsIs 0 1 dnavxi\G<ivxsg. 

„er brachte in Ordnung“ md nb i.ir J}i' (r&) pij-w gij n ssw '$ij „alle 
Dinge, die ihre Art in vielen Zeiten verlassen hatten“ Ros. 10, 
xd rs ndvxa iyXsXsippiva iv xolg ngörigov %g6voig. 
pi sp rmt i.ir J}pr (njome) hr h.t-h.t „die übrigen Menschen, die 
auf andere Art gewesen waren“ Ros. 11, x&v HXXrov x&v dXXö- 
xgiu (pQovrjifdvTav. 

pi fÜb Mr bl )r W Srnj «die Verwirrung (xaga%rf), die in Aegypten 
geschehen oder gewesen war“ Ros. 11. 

„der König sandte Truppen und Schiffe“ wbi m i.ir ij (e«) n pi 
't pi jm wbi Kmj „gegen die, welche zu Lande und zu Meere 
gegen Aegypten gekommen waren“ Ros. 12, inl xovg insl&övrag 
inl xi;v Aiyvnxov v.cxd te tijv frdXaffffav ml x^v tfneiQOv. 

„ei* strafte“ m sbi.w i.ir Itclw (-royei--) nt$ c „die Rebellen die ein 
Heer gesammelt hatten“ Ros. 16. 

„wie Re' und Horus thaten“ n tu I.ir sbi r.r-to „denen, welche 
gegen sie rebelliert hatten“ Ros. 15, xoüg dnoox&vxug. 
m ntr.no mr-itf.w i.ir dj.t fypr-f (snoq) „die vaterliebenden Götter, 
die ihnj erzeugt hatten“ Ros. 22; ebenso nachher i.ir dj.t fypr 
ni i.ir dj.t fipr-f „die erzeugt hatten die, die ihn erzeugt hatten“ 
von den Großeltern des Königs. 

Pr-'j i.ir sM (c&^-re) mhj „der König, der Ober- und Unter- 
aegypten erleuchtet bat“ Ros. 27, toü ßaeiXsag xov inirpavfj 
noiifiavxog xtjv xs dva y.al xijv xdxco. 

„sie veranstalteten auf der Stelle eine große Tranerfeier hr tij 
(lies «{;?) I.ir sjjnj (tycne) n ftp „wegendessen, was so plötzlich 
eingetreten war“ Kanop. Tanis 4S = Kom el hisn 13, inl x<5 

Gvpßsßrpidu. 

„indem sie dachten“ r »} fyr'rj.w i.ir fipr (njume) l.lr-hr hjn ( n ) m 
Pr-’i. w i.ir l)pr (w) ti hi.t „an die Hungersnöte, die unter 
einigen von den Königen, die früher gewesen waren, geschehen 
waren“ Kanop. Tanis 15/16, iv9vgovusviov x^v yeyEvyiiivrp xa- 
xticpdoQ&v ini xivcov x&v ngöxegov ßfßaaiXivxoxcov. 

Kür die Erkenntnis der Vokalisation des partizipialen Hiilfs- 
. Zeitwortes I.ir, das in diesen demotischen Relativsätzen vorliegt, 
ist es von Belang, daß es sich in einer Anzahl damit gebildeter 
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Personennamen der Spätzeit auch in griechischer (bezw. koptischer) 
und assyrischer Transskription hat nach weisen lassen: 

i.*W „der Sohn derer, die Mitleid gehabt hat“, kopt.- 
griech. >£renT*pn*.e, Griffith, Ryl. demot. pap. III 213, note 2. 
’lmn-ir-dj-s „Amnn ist es, der ihn gegeben hat“, griech. ^yvQxalos. 
Dhictj-i.ir-dj-s „Thoth ist es, der ihn gegeben hat“, griech. Qoxoq- 
xulog. 

Pth-Ur-dj-s „Ptah ist es, der ihn gegeben hat“, assyr. IpliharteSu, 
Steindorff, Beitr. zur Assyriologie I 352. Ranke, Keil- 
inschr. Material zur altaeg. Yokalisation S. 29. 

Ti-l.lr-gi „die, weiche geschwiegen hat“, griech. ToQya, W. M. 
Müller, Ree. de trav. 13, 152; vgl. Heß, Aeg. Zeitschr. 28, 2, 
der wi statt yi lesen wollte. 

Daraus würde sich, da das op von QoxoQxcdog und Togya auf 
derselben Yokalassimilation beruhen dürfte, die aus dem aeg. in- 
gpype, Ufiui, Ken-rui, * üsar-uBr im Munde der Griechen Ovovyig 
(neben -svovgig in MutevovQig), Oußov, Koxxog, ’Oöopo^ptg gemacht 
hat (Verbum I § 3), für unsere Form eine Yokalisation ar oder 
er ergeben, wie sie sich für eine mutmaßlich im Status constructus 
stehende 'Wortform ja auch gehört 1 ). 

IV. 

Daß dieselbe Form der partizipialen Umschreibung mit i.lr 
sich aber auch im Koptischen noch in vereinzelten Fällen erhalten 
hat, scheint bisher nicht bemerkt worden zu sein. 

In dem christlich-gnostischen Werke der Pistis-Sophia, einem 
der ältesten Schriftwerke in koptischer Sprache, die wir besitzen, 
findet sich in den Abschnitten, die von den Wirkungen der Myste¬ 
rien (darunter auch der Sakramente) handeln (S. 188—204» 294 ff. 
der Petermann f sehen Ausgabe), oft wiederkehrend ein von dem 
Verbum -xi „nehmen“, „empfangen“ gebildeter Ausdruck ep-*si, 
der die Bedeutung des normalen demotischen Partizipialausdruckes 
i.lr t\j „welcher genommen hat“ eig. „welcher nehmen that“ hat 
und nichts anderes als dieser sein kann. Die in Betracht kom¬ 
menden Belegstellen sind: 

eie npuixte ep-'xi H 2 )-x»"fc’Tiipiou ce-it*>-ujuine ey-oyoT^ e-nK^g ü- 
no-poem „die Menschen, die (ein) Mysterion genommen haben, 


1) In dem *>«-, iv-, ov- des Gottesnamens 'ln-br.t -der die Entfernte 
holte“ (’Oi'oue'ff) liegt dagegen ein wirkliches altes Partizipium perf. vor, nicht 
ein statt eines solchen gebrauchtes Part, imperf. 

2) Dieses ü ist vielleicht zu streichen. 
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werden sie über dem Lande des Lichtes sein?“ P. S. 188, 10/11; 
an der analogen Stelle 187,27 stellt npcuxxe ivre-nnocxxoc n&s üwf 
- S1 u-xLuYc-rHpion nT-e-noyoem „die Menschen der Welt, welche 
die Mysteria des Lichtes genommen haben“ mit der gewöhn¬ 
lichen kopt. Ausdrucksform für den perfektischcn Relativsatz 
mit relativischem Subjekt. Vgl. auch oypuixxe e-*.q-xi-xxycrHpion 
„ein Mensch, der (ein) Mysterion genommen hat“ P. S. 313, 20. 
314. 27 als Beispiel für einen entsprechenden indeterminierten 
Relativsatz. 

*rcvprx H ep-xi-Aiycnriipion uj*.c-*t-*oioAociA. R-R*vonoc 'ritpoy „die 
Seele, die (ein) Mysterion genommen hat, gibt eine fctoloyCa allen 
Orten“ P. S. 295, 1; daneben -re^rj-x« eirr*.c-*j Äx-nei-xxyc-rn- 
pion „die Seele, die dieses Mysterion genommen hat“ P. S. 227, 9; 
ib. 227, 19 wird ct-xi vielleicht in ep-osi zu emendieren sein. 
nufo-cn\y R-jiohxxa. n*r*.K-oyai ck-sui xixxoq k&k -renoy eTk-Te- 
'VTDC i1 €p-‘S!-AAT c ' rH P ,on 2ie-€c-u|ö.n-ci f.-nTonoc n-n*.px«iit .... 
ö.yui oji.pe-'ve^yXH Sx-nxxycTHpion H-öotc n*.q „das 

zweite v6i)^a y das du uns jetzt gesagt hast über die Seele, die 
(ein) Mysterion genommen hat: wenn sie zu dem Orte der Ar¬ 
chonten kommt, kommen diese ihr in großer Furcht entgegen 
und die Seele gibt ihm (dem Orte) das Mysterion der Furcht“ 
P.S. 294,10 ff. - 

nc\^Yx oo T e Riooy cp- , sx-x»ycTrHpiou „die Seelen aber, die ein 
Mysterion genommen haben“ P. S. 299, 3, im Gegensatz zu nw 
e'se-Snoy-si-ju.YC'VHpion „diejenigen, welche nicht (ein) Mysterion 
genommen haben“ ib. 1 / 2 ; aber nex^ryxpoye citT*.y-si-xxyc'rH- 
piott P. S. 196, 25, mit der gewöhnlichen Relativkonstruktion. 

puiue mxx f.p-'si-xxycTHpiou gü-ngopn xx-xtyc*rHpion ....'. *rey- 
npicic oyo-rB R-goyo c-Kpxcic mxx „jeder Mensch, der (ein) Myste- ’ 
rion von dem ersten Mysterion genommen hat und dann wieder 
in Sünde verfällt und ohne Reue stirbt, dessen Schuld ist größer 
als jede (andere) Schuld“ P. S. 305, 24ff.; nachher mehrmals in 
gleichem Zusammenhänge puixxe nun. e-r-nö.-xi „jeder Mensch, der 
nehmen wird“ (P. S. 306, 16. 307, 10) wie auch puixxe m« R*xA.y- 
-xi „alle Menschen, die genommen haben“ (P. S. 309, 1) und puuxe 
nux Riwq-si „jeder Mensch, der genommen hat“ (P. S. 315, 5). 
„das erste Mysterion und der Unaussprechliche haben die Macht“ 
c*rpey-iuu e&oA R-oyon mxx ep-'x.i-xxyc'THpion „daß sie vergeben 
einem jeden, der (ein) Mysterion genommen hat“ P. S. 311,14 ff. 
oyon nix* cp-»i-xiyc*rHpion RTe-noyoem ntonoc etrrA.-noy*. noyo. 
■si-AxycTHpion uj^poq cq-nA-ö'cn R-^n-xq „ein jeder, der (ein) My¬ 
sterion des Lichtes genommen hat, wird (jcnachdem) an dem 
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Orte verweilen, bis zu welchem der einzelne (ein) Mysterion ge¬ 
nommen hat“ P. S. 203,11 ff. 

„und er hat nicht die Macht, daß er in die Höhe komme zu den 
Ordnungen, die oberhalb von ihm sind“ giuc-re nep-ssi-aiYcijrpion 
gu-nigopn ü-’ruioj o*yE-ri.q .R-re^o-yc^ e'xpeq-ci e-n*r*.£ic 

e*r-necj-ecH*r „sodaß der, welcher (ein) Mysterion in der ersten 
Ordnung genommen hat, (nur) die Macht hat, daß er komme zu 
den Ordnungen (rdfcig), die unterhalb von ihm sind“ P.S. 203,15ff. 

s die welche die Mysteria des Lichtes genommen haben (ne nv*y- 
**)» werden, wenn sie aus dem stofflichen Leibe herauskommen, 
jeder einzelne je nach dem Mysterion, das er genommen hat, in 
seiner Ordnung (rd^ig) sein“ uep-Tsi K-avycTrHpion gcuuiq e-r-xocc 
ce.-ntK-^iu gn-'xnr^ic e-r-soce • riep--xj ginof n-3Äxry c ’ rH P ,on £ ' r_ 
s'ootb ce-it*.-igum£ gR-ü-r^ic e-r-s'o'xß „die aber die hohen Mysteria 
genommen haben, werden in den hohen Ordnungen verweilen, 
die aber die niederen Mysteria genommen haben, werden in den 
niederen Ordnungen sein“ P. S. 202, 3 ff. 

„ihre Sünden werden von dieser Stunde an ihnen nicht angerechnet 
werden“ nep-«j ri-ÜAvyc'XHpion H-mujopn 5Ä-Avycritpicm x»n-7i ‘)ep- 
•a« n-Zi&vyc'xfipion H-nifvr-iga < se epoq „denen, die die Mysteria 
des ersten Mysterions genommen haben, und denen, die die 
Mysteria des Unaussprechlichen genommen haben“ P. S. 304, 
18 ff. 

eujiune ü*roq nep-si-AiycTiipion gü-nxvyc’rjipion ü-niA'r-iyÄcse epoq 
... *.-yiu nce-Ko-ro”f nce-p-nofce „wenn aber die, welche (ein) 
Mysterion von dem Mysterion des Unaussprechlichen genommen 
haben . . * sich umkehren und sündigen“ P. S. 309, 26 ff.; ähn¬ 
lich 305,18. 

ecie nep-*si H-nMycmpiou ü-noyoem e*p-n*.-ujuine ti-'tynoc 

„die das Mysterion des Lichtes genommen haben, zu welcher 
Kategorie werden sie gehören?“ P. S. 201, 20/1; vgl. 307,4/5. 

*/yui ncp-'XJ-AÄ'ycmpxoit gü-najopn R-~xpmtie'fA**.'roc.ne'r-n^-'si 

oyn juL-nxvycTiipioii It-Tie'xpinne'px»v , x‘Oc e*r-ÄLufc.'y oyifr&q 3üM^*y 
ü-Tc^oyci*. e--rpeq-e« e-necirx e-xi-r^ic THpoy e-r-neq-ecH-r „und 
der, welcher (ein) Mysterion in (oder: von) dem ersten Tripneu¬ 
raatos genommen hat — welcher über die 24 Mysteria mitein¬ 
ander herrscht, die über das %(OQr]nu des ersten Mysterion herr¬ 
schen, deren Ort ich euch bei der Darlegung des Alls sagen 
werde — der welcher also das Mysterion jenes Tripneumatos 
nehmen wird, der hat (nur) die Macht, daß er hinabkomme zu 


1) So in der Ausgabe. 
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allen Ordnungen, die unterhalb von ihm sind“ P. S. 204, 13 ff.; 
ähnlich 203, 27 ff., wo irrig nep-su statt im gedruckten 

Texte steht. An den entsprechenden Stellen, wo vom 2ten und 
3ten Tripneumatos die Rede ist, steht neirr&q-*i S-iwrj-cTHpKm 
204, 24. 205, 4. 

ce-»\-u|uiHf gjüL-irronoc n-ne\\/YX o0 Y e R-itep-*« xi-nnjopn w.-ja'J'c-th- 
pion «[-rje-niujopit «"fciHpion „sie werden sein in dem Orte der 
Seelen derer, die das erste Mysterion des ersten Mysterions 
(göttliches Wesen) 1 2 ) genommen haben“ P. S. 189, 16ff.; ebenso 
beim 3ten, 4ten usw. bis zum Ilten Mysterion des ersten Myste- 
rions, dagegen heißt es beim 2ten und beim 12ten ne->£TX 00 T e 
R-ncnT?.'f- , si ü-nw.eg_-cu*.y (bezw. nAx.\^-x»R-r-cnooyc) ü-jxyc-rH- 
pion n-rc-migopn SÄ-Aiyc'mpion mit der gewöhnlichen Relativ¬ 
konstruktion. 

nM e*r-n*.-cyuine gZ5-rrronoc R-iiep-Tsi ü-nujopn ü-xfpc'rHpion irre- 
mujopn S-Avpompion „dieser, der sein wird in dem Orte derer, 
die das erste Mysterion des ersten Mysterions genommen haben“ 
P. S. 192, 24 ff. 

cei-gft.K-Äi-'THY'fü e-monoc ^-(n^ep-'xi «i-xvpcTHpjon „wenn ich 
euch zu dem Orte derer, die die Mysteria genommen haben, 
führe“ P. S. 188,8/4; an der analogen Stelle 186,24 steht H- 
ncn-rft.y-'SLi R-juLXvpCTHpjon xL-noyoent. 

Außer bei dieser Verbindung des Verbums «« „nehmen“ mit 
dem Objekt juycrupiou findet sich das alte partizipiale Hülfszeit- 
wort ep- nur noch einmal in der Pistis Sophia. 

ncp-coyli-'rjuitT-sioyre vyiu a.q-s'ine ii-Ii»iYc*THpiort ü-noyoej« ^q- 
n&.p&i:&. cc-KÄ.-KoX*.^e Hxioq gü-oynoS' n-npicic n-goyo t-ne*re- 
ünq-coyii-T«oyr c „der, welcher die Göttlichkeit (eig. Gottes¬ 
eigenschaft) erkannt und die Mysteria des Lichtes gefunden hat 
(und danach) in Sünde verfallen ist (naQußaCvco), der wird in 
einer großen Verurteilung mehr bestraft werden als der, welcher 
die Göttlichkeit nicht erkannt hat“ P. S. 316,16 ff.; vgl. dazu 

ofpume e-6.q-coYÜ--rjuü-r-noY’re «\-yui a.q-'xi gn-xUiYC'SJipioit xx- 
noyoem „ein Mensch, der die Göttlichkeit erkannt und von den 
Mysteria des Lichtes genommen hat“ P. S. 315, 12 ff. mit der 
gewöhnlichen Form des indeterminierten Relativsatzes 3 ). 


1) Einesteils heißt so der Auftraggeber des Heilands, andernteils dieser 
selber (P. S. 126 ff.). 

2) Das Gegenteil davon ist oypiuwe e-äütq-ge e-*?*urr-noyre „ein Mensch, 

der die Göttlichkeit nicht gefunden hat“ P. S. 315, 15, und damit ist wiederum 
zu vergleichen: n*j e*r-q-ifa.-ge e-jGumycnipion u-TAxiiT-noyrc „der, 
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V. 

Was wir für die Vokalisation der Partizipialform i.ir aas dem 
Nachweise dieses ihres koptischen Überbleibsels lernen, ist gering. 
Es ist eigentlich nicht mehr, als eine Bestätigung dessen, was wir 
nns schon längst sagen konnten. Umso bedeutsamer scheint aber 
der oben festgestellte Befand in historischer Hinsicht za sein. 

Bei dem oben nachgewiesenen Partizipium cp- haben wir es 
mit einer grammatischen Erscheinung zu thun, die die koptische 
Sprache sonst nicht mehr kennt und die auch in der Pistis Sophia 
sonst ebenso wenig wie in der ihr zeitlich vorausliegenden und 
von ihr vielfach in größeren oder kleineren Stücken zitierten Bibel¬ 
übersetzung je verwendet wird. Die Pistis Sophia verwendet statt 
dessen sonst überall schon die auch in andersartigen Relativsätzen 
mit perfektischer Bedeutung gebräuchliche Ausdrucksform mit 
n*r»q- „welcher gethan hat“ (resp. Stäc-, Tvr&y- bei femininalem 
oder pluralischem Subjekt), die im Kopt. die alte Partizipialum- 
schreibung des Demotischen verdrängt hat*). Die ältere, im Kopt. 
ausgestorbene Ausdrucksform mit cp- zeigte sich in diesem Texte 
so gut wie ausschließlich bei einer ganz bestimmten Redensart 
'xi-ivpc'THpion „Mysterion nehmen“ die sich durch das ständige 
Fehlen des Artikels (oy-, oen-) bei dem Objekt, wo dieses unbe¬ 
stimmt ist, als eine allgemeine, innerlich (nicht äußerlich) schon 
fest gewordene Wortverbindung erweist 2 ). 


welcher die Mysteria der Göttlichkeit finden wird“ P. S. 275,25 (CTq- für e-recj-, 
Futurum II). 

1) Relativsätze, die den mit cp- gebildeten gleichartig sind, finden sich in 

dieser Form mit ü-rft.cj- in der Pistis Sophia bei folgenden Verben (die in Klam¬ 
mem beigefügten Ziffern geben die Zahl der Belegstellen an): äwk (2), guilV, 
ka- resp. k*.*.* (2), soo'/ ( 2 ), ujon*, nos«, -ros'*, cop*, o-fft.g*, «*>£*, 
nurre (2), uj°m c (15), oxiec*, (4), itoya'c, -rmo-j-n, noygl*, igiuxn, 

xuuiipe (2), cj (25), (9), qi (6), (mit x»yc*rHpion 14, mit andern» Ob¬ 
jekt 3 mal), £c, eine resp. n-r* (8), p- (3), «««, (2), Äne resp. 

3'n- (5) t Kixt, tf'o'iAe, xtcc-riu*, -r*.*p«-, Tft.n$>e-r- resp. (6), 

-rpe*, •so* (2), fift-mi^e (2), ^.iMioitJ, RKpycce (2), mcTcye (3), n*.p.f.f!ft. 
(2), npofcftAe (2), npoAe mit getilgtem £*. (4), ft.no-r^ccc, nft.-r6.cce (2), 
ito'i, ueTAnoi (4), K^-xe^e. 

2) Derartige Wortverbindungen, die meist einfachen Zeitwörtern der indo¬ 
germanischen Sprachen entsprechen, sind z. B. ou-cgiaae „Frau nehmen“ = 
„heiraten“ (vom Manne), gxtooc jun-gft .1 „mit Gatten wohnen“ = „verheiratet 
sein“ (von der Frau), ign-Tiupe „Hand nehmen“ = „bürgen“, ^-uixxc. „Unter- 
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Hier hat sich also die Partizipialform cp- in ganz eng be¬ 
schränkter Anwendung, als vereinzelt stehen gebliebener Zeuge 
einer sonst völlig verschwundenen früheren Schicht der Sprach¬ 
entwicklung erhalten. Das ist doch nur so zu erklären, daß die 
betreffende Redensart -si-ju-vc-rnpion „Mysterionnehmcn“ nicht nur, 
sondern auch der davon gebildete Partizipial - Ausdruck cp-xr- 
juTcinpion „weloher ein Mysterion genommen hat“ = „Mystorion- 
empfänger“ als Ganzes aus der vorkoptischen Sprachpcriode, dem 
„Demotischen“, stammen muß, dio äußerlich mit der Annahme des 
Christentums durch die Aegypter endete. Der Ausdruck wird also 
derselben Zeit entstammen, der die hellenistischen Mystorienreli- 
gionen angehörten, dio speziell in Aegypten einen so fruchtbaren, 
durch die altaegyptischo Religion mit ihren Osirismysterien gut 
vorbereiteten Boden fanden. Der Schluß ist wohl unabweisbar, 
daß der kopt. Ausdruck ep-xi-xaYCTHpson, der den Empfänger eines 
Mysterion bezeichnet, ein direkt aus diesen Mysterienreligionen 
des hellenistischen Aegyptens überkommenes Erbstück gewesen 
sein muß, ein alter fest eingebürgerter leminus technicus , der in 
dio christliche oder wenigstens die christlich-gnostische Termino¬ 
logie übernommen worden ist 1 ). 

Ist das aber richtig, so wird man auch für den vereinzelt da¬ 
neben auftretenden Ausdrück cp-coyü-'rx»i\*r-uoTre „welcher die 
Göttlichkeit erkannt hat“ etwas Ähnliches annehmen müssen. Auch 
er wird einer vorchristlichen religiösen Terminologie augehört * 
haben, und zwar wird er voraussichtlich der sogenannten Gnosis 
zuzu8prcchon sein, also einem Gedankenkreis, der sich einerseits 
mit demjenigen, dem wir oben den Ausdruck ep-xi-xxTC’rjipiou zu- 
weisen zu müssen glaubten, auf das Engste berührt 8 ), andererseits 

tauchtmg geben“ ■■ „taufen“, p-uohe „8ündo thun* = „sündigen", 

„Nutzen geben“ = „nützen“. Vgl. Stern, Kopt. Gramm. § 490fl’. Stoindorff, 
Ivopt. Gramm.» § 150. 

1) Das der Piatis Sophia nahestehende koptisch-guostische Werk doB Codex 

llrud&nus, das nach Beinern Herausgeber Karl Schmidt die Piatis Sophia au 
Alter noch übertreffen soll, gebraucht bei der Verbindung von und xaycTH- 
pion, die auch ihm Bohr geläufig ist, das alte cp- an den beiden einzigen dafür 
in Botracht kommenden Stellen nicht, sondern hat stattdessen die normale Form 
des pcrfoktischen Relativsatzes, dio ja auch die Pistis Sophia oft genug (14 mal) 
neben der mit cp- anwandte: ncnT&y-xi R-nei-x*Tcinpion „die, welche 
diose Mysteria genommen haben“ S. 104, 12; eirr*.c-xi xx-nxxycTH- 

pion „die Seolo, die das Mysterion genommen hat" ib. 15. 

2) Vgl. die.Nennung der Mysterion in Verbindung mit dom Erkennen der 
Göttlichkeit an der betr. Stolle sowohl wie an den dazu atigezogenen Parallel¬ 
stellen (S. 154). 
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auch dem Gedankenkreis, in dem wir beide Ausdrücke im Kop¬ 
tischen angetroffen haben, der christlichen Gnosis, nahe steht. 

Schwieriger zu beantworten wird die Frage sein, welcher 
griechische Terminus als Vorbild für das aeg. xi-juyc'xjipioK anzu¬ 
sehen ist. Inhaltlich würde, wie mich Reitzenstein belehrte, 
am Besten tsXsZö&ui oder nvsic&ca (mit Objekt tu hvOtijqlu) dazu 
passen, sprachlich pvöTijQtov TtuQuXaiißdvstv, das indessen als Ter¬ 
minus nicht üblich ist. Das Zeitwort „nehmen“ wird im Kopt. 
in der That oft zur Umschreibung des fehlenden Passivs von sol¬ 
chen Verben verwendet, die im Aktiv aus einer Zusammensetzung 
von ff „geben“ mit einem sächlichen Objekt bestehen und das 
persönliche Objekt im Dativ zu sich nehmen, z. B.: 

•xi-Sce „Taufe nehmen“ d. i. „getauft werden“ von ff-ui«c „Taufe 
geben (Jemandem)“ d. i. „(ihn) taufen“. 

■si-eoo-f „Ehre nehmen“ d. i. „geehrt werden“ von ff-eooy „Ehre 
geben“ d. i. „verehren“ (das alte aeg. njj iiw, das bereits im 
Alten Reich üblich war). 

äi-£ö.it „Urteil nehmen“ d. i. „gerichtet werden“ von ff-g*« „Urteil 
geben“ d. i. „richten“. 

Ki-oyoem „Licht nehmen“ d. i. „erleuchtet werden“ von ff-oyoem 
„Licht geben“ d. i. „erleuchten“. 

«i-juooy „Wasser nehmen“ d. i. „bewässert werden“ von ff-«ooy 
„Wasser geben“ d. i. „bewässern“ (bereits im Demot. belegt). 
osi-c&oi „Lehre nehmen“ d. i. „unterwiesen werden“ 1 ) von ff-efiuu 
„Lehre geben“ d. i. „unterweisen“. 

-xi-caxoy „Segen nehmen“ d. i. „gesegnet werden“ von ff-c«oy „Segen 
geben“ d. i. „segnen“. 

So wäre es vielleicht nicht undenkbar, daß der Ausdruck ■*»- 
Axyc-THpion „Mysterion nehmen“ in der That eine freie Wiedergabe 
des griech. t uvsltsd-uc ^vörijQiov oder zeXslßfrai gewesen sei und die 
Passivumschreibung zu dem nicht selten vorkommenden ff-nyc-xit- 
pioix „Mysterion geben“ (z. B. P. S. 266ff.) gebildet habe 2 ); dieser 


1) Ygl. iie*r-ff-cfciu „die welche lehren“ und oyoii m« eT-'st-c&ui efco'A 
gi--joo*roy „ein jeder, der gelehrt wird durch sie“ Pist. Soph. 258, 17 ff. mit 
der für das Passiv charakteristischen Einführung des logischen Subjektes durch 
efto'A gi-Tu (Steindorff, Kopt Gramm.* § 373). 

2) Daß das Wort JuycTTHpion sowohl in der Verbindung mit ff „geben“ 
wie mit «i „nehmen“ gelegentlich auch nähere Bestimmungen erhält (wie den 
bestimmten Artikel, ein Demonstrativum, ein Ordinalzahlwort, einen Genitir oder 
einen Relativsatz), würde dem nicht im "Wege stehen; das kommt auch bei den 
andern mit ff oder gebildeten verbalen Ausdrücken nicht selten vor, z. B. 
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Ausdruck würde dann seinerseits das griecb. Aktiv fivslv oder xa- 
Xslv wiedergeben, dem es in der # That inhaltlich entspricht 1 ). 
Das partizipial-relativische ep-nu-AAfCTHpioK würde dann einem 
UtfAV^Uvo§ oder xatekBäiiivos entsprechen. 

Was aber den andern Ausdruck coyn-'rxx~vx-noy re. „die Gött¬ 
lichkeit erkannt haben“ betrifft, so kann darin, wie mir Rcitzen- 
stein bestätigt, ein griecli. ti)v faöttjxa iyvaxdvat nicht verkannt 
werden, das echt gnostisch ist. 

Trifft es zu, daß die beiden oben aus der koptischen gnosti- 
sclien Literatur nachgewiesenen Ausdrücke, die uns allein noch 
das alte partizipiale HUlfszeitwort cp- bewahrt haben, aus der 
hellenistischen Mysterienreligion stammen, so ergiebt sich damit 
zugleich auch, daß eine gewisse Anteilnahme der aegyptischen Be¬ 
völkerung am griechischen Mysterienwesen bestanden haben muß. 
Die Terminologie für das Einweihen in dio Geheimlehren der aegyp¬ 
tischen Religion lautete ganz anders (bs /ir „einführen in“, davon 
bs „Einführung“ geradezu auch als „Geheimnis“ Urk. d. aeg. Alt. 
IV 483. 1295); ein dem xi-Ai-fcTupiou formal irgendwie ent¬ 
sprechendes rein aegyptisches Aequivalent ist uns nicht bekannt. 
Aus der nationalaegyptischen Mysteriensprache wird der Ausdruck 
also nicht stammen können. 


uj*c-*t ntq u.-neoo"r n-neq-gTAAitoc „sie globt ihm dio Ehre seiner Hymnen“ 
d. h. „sie ehrt ihn durch soino Ilymnou“ P. S. 202, 10. 

1) Vgl. P. S. 280, 20: „sio worden der Mystcria des Lichtes würdig soin, 
ich werde ihnen dio Mystoria dos LiclitcB geben und verheimlicht ihr sio ihnen 
nicht“; ib. 24ff.: „das Mystcrion der Auferweckung dor Toten aber und der 
Heilung der Kranken, gebt cs Niemandem und uutorwolsot (*t-cfiui) nicht in ihm, 
donn jenes Mystcrion ist dus der Archonten". 



Zur Überlieferung und Textkritik der Kudrun V. 


Von 

Edward Schröder. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 20. Juni 1919. 


V. Verdrängung des alten Wortschatzes. 

Schon die ersten Herausgeber der Kudrun sind zu der Er¬ 
kenntnis gelangt, daß die mechanische Umschrift in die Sprach- 
formen einer weit späteren Zeit auch den alten Wortschatz des 
Gedichtes selbst nicht ohne weitgehende Entstellung und Einbuße 
gelassen habe. Was v. d. Hagen, Ziemänn und Vollmer in dieser 
Hinsicht beobachtet haben, ist als fester Besitz in unsere Aus¬ 
gaben übergegangen: dahin gehören die fast durchgehende Ver¬ 
drängung von gern durch begern, stat durch gstad ; maynen als 
Ersatz für weenen, wcidclich (und ivcrlich) für io(etllch , inneic und 
cytelnew für ileniuwe u. ä. Freilich hätten schon diese ersten 
Beobachtungen ergänzt und differenziert werden müssen: so ist 
stat M. N. ‘litus’ gelegentlich auch als stat F. ‘locus’ misverstanden 
worden: 93,4, wo M.S. den unmöglichen Vers bieten: 

das er getragen mohte von l der stat ’ sinen Up niht mere. 
Bartsch bessert wenigstens die Metrik, indem er stete schreibt, es 
muß indessen sicherlich eingesetzt werden von dem stade. Die 
Besserung siete aber wäre angebracht 1613,3. 

Weitergeführt hat diese Wortkritik, zugleich von einem besseren 
metrischen Gefühl geleitet, Bartsch: er erkannte, und die Nib.- 
Hs. d bestätigt es auf Schritt und Tritt, daß an zahlreichen Stellen 
das altertümliche uz er durch aus, an vielen andern niwan durch 
ican verdrängt sei, wo man diesen Ersatz bisher unangefochten 
gelassen hatte; er beseitigte den Imperativ bis ‘esto’, der zurZeit 
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der Kudrun im Bairischen kaum denkbar ist, und so noch manche 
Entstellung von Rieds Hand. Bei Martin and Symons hat er damit 
wenig Beifall 1 ) und gar keine Nachfolge gefunden: sie scheinen diese 
Seite der kritischen Aufgabe als abgeschlossen oder aber als un¬ 
lösbar zu betrachten. Nun geb ich gerne zu, daß einem Herausgeber 
in manchen Fällen die Entscheidung recht schwer wird: z. B. 
macht es die Vergleichung mit Nib. d wahrscheinlich, daß zuweilen 
dicke durch ofte ersetzt, macht es sicher, daß in sehr vielen Fällen 
statt des Adv. -liehe die Form -liehen von Ried oingefiihrt worden 
ist, aber ebenso steht es fest, daß beidemal schon das Original eine 
Doppelheit verwendete. Dagegen glaub ich nicht an eine Doppel¬ 
form u'Apcn (16 x) neben t cöfen (34 x), für die sich auch kein Be¬ 
deutungsunterschied geltend machen ließe, sondern riskier es, das 
in Endreim (1033, 3. 1360, 3) und Zäsurreim (489, 3. 900,8) ge¬ 
sicherte todfen durchzufiihren: Die Unmöglichkeit, im Einzelfall 
immer die sichere Entscheidung zu treffen, darf uns nicht abhalten, 
auf der Bahn von Vollmer und Bartsch weiterzuschrciten. 

ruofen und rüefen. Vom Neuhochdeutschen aus haben wir, etwa 
in Erinnerung an Klopstock, die unwillkürliche Vorstellung von 
ruofte als einer archaischen Form, was natürlich für das Mhd. nicht 
zutrifft; hier sehen wir vielmehr, wie in jüngeren Hsa. ruofte 
(i rüefen ) mehr und mehr das rief ( ruofen ) der Vorlage verdrängt: 
besonders radikal verfährt^i^ci h, die Kopie der Nibelungenhs. J. 
Anderseits ist das schwache Verbum, wie wir vom got. hröpjan 
her wissen, keine junge Schöpfung, und wenn auch Otfrid und die 
Übersotzor dos Tatian sich nur der starken Formen bedienen, sind 
doch dio schwachen auch im Ahd. reichlich belegt (Graff IV 1136 ff.). 
Die Möglichkeit, daß sich ein Dichter, mit oder ohne Bedeutungs¬ 
nuancierung, beider Formen nebeneinander bediente, ist nicht zu 
bestreiten: zwar setzt Benecke im Wb. zum Iwein nur ruofen stv. 
an, aber Borchling verweist auf die Laa. zu 1866, wo Henrici, 
nach meinem Gefühl richtig, sich für ruofte entschieden hat; ander¬ 
seits wird man im Erec 316 rief gegen die Ambraser Hs. schreiben 
dürfen. -— Bartsch in seinem Wb. zum Nibelungenliede verzeichnet 
für den B-Text 29 X ruofen und 4 X rüefen , ohne daß in der Mehr¬ 
zahl der Fälle eine Entscheidung möglich wäre. Dio Ambraser 
Hs. d nun hat wie alle jungen Nibelungenhss. (abh) eine ausge¬ 
sprochene Vorliebe für die schwachen Formen: sie setzt diese 
gegenüber dem Texte Bartschs ein 119, 1. 498,1. 1570, 1. 1576, 2. 


1) S. nimmt von allen durch B. hergcstellten üeer ein einziges auf und 
schreibt dann im Glossar: '(uer .. nur 69, 4’. 
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2132, 4. Wir werden daher dem Hans Ried auch in der Kudrnn 
wo er constant rüeffen , riieffte schreibt, die schwachen Formen 
keineswegs ohne weiteres zugestehen, wie die bisherigen Heraus¬ 
geber ausnahmslos, zumal der Vers in einer ganzen Reihe von 
Fällen durch Einfügung des rief gebessert wird: 489,1 Lute rief 
dö Mörunc; 858,1 Lute rief dö Ludewic; 1431,1 u. 1489,2 Lüte 
rief dö Hcrwic; 1490,2 Herwic rief du litte ; weiter 1139,1 Dö 
rief von Tenemarke. Das in den ersten fünf Fällen überlieferte 
dö stell ich analog ein 888,1 Litte rief (dö) Hernie, 501,1 Hagene 
rief (do) lüte, 452,1 Er rief (dö) harte lute. So bleiben nur die 
metrisch indifferenten Fälle übrig: 1138,1 Dö rief ein marncere, 
1528,1 Sie riefen algemeine; 493,1 Hetelen hört man ruofen, 
831, 1 frolt beyunde ruofen. Ich gebe natürlich die Möglichkeit 
zu, daß dieser radikale Ersatz ein paarmal eine schwache Form 
beseitigt haben könnte, aber mein Risiko erscheint mir unbedeutend 
gegenüber dem Verzieht auf die Einstellung der starken Formen 
an den ihnen sicher gebührenden Platz. Die starke Form steht 
gegen Ried fest, die schwache wird durch ihn nirgends gestützt. 

hoch geeit und höcheit. Die Verhältnisse liegen hier ähn¬ 
lich und doch wieder anders; hochzeit ist die ausschließliche Form 
des Hans Ried: er stellt sie für ein in Nib. B überliefertes höch- 
gezU(e) ein 27, 2. 28, 3. 29, 1. 40, 1. 42,1. 257, 3. 265, 2. 266, 3. 
269, 4. 271-, 3. 273, 2 u. s. w.; die Form hat also bei ihm gar keine 
Gewähr, und wir könnten höchgezU in der Kudrun überall einsetzen 
wo es uns paßt. Nun muß aber 187, 1 Din höcheit werte lange und 
1687, 1 diu höcheit ende nam die zweisilbige Form beibehalten 
werden; dagegen 66,4 diu höchgezU sich endet, 548,4 diu höchgezit 
vroun Hilden entscheid ich mich für die Änderung. Der Dichter 
hat also, wie der der Nibelungen, die zwei Formen promiscue ge¬ 
braucht: welche von beiden er in der Zäsur, 50,3 und 172,4 
(höclizite ). 190, 4. 1667, 3, anwendete, läßt sich schwer sagen, denn 
liier kennt er sowol den Typus marschalc wie den Typus pilgerin , 
schirmicäfen wie schome wäfen ; ich möchte mich aber wenigstens 
1667, 3 disiu werde höchgezU für die dreisilbige Form entscheiden. 
— Gar nichts gewonnen ist mit der Änderung diu höchgezU werte 
48,1, welche Bartsch Germ. 10, 166 empfohlen hat: unter dem 
Beifall aller späteren Herausgeber, von denen Symons im Glossar 
sogar ausdrücklich bemerkt: '‘höchgezU nur 48, 1’. Der Vers ist 
ebenso schlecht mit höchgezit werte wie mit höcheit werte , er ver¬ 
langt unbedingt den Einschub (diu) werte, w r ie etwa 877, 1 Der horte 
strU der werte. 

Ein Wort das in Nib. d regelmäßig durch das Synonvmon 
Kgl. Oes. d. Wiss. Nachrichten. Pbil.-bist. Klasse. 1919. Hell 2. 11 
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ersetzt wurde, ist ferner das stm. ivuof, wofür 1025, 3. 1036, 3. 
1040, 4 ruof steht. In der Kudrnn ist das Reimpaar touof : ruof 

895.1. 2 bewahrt; 1316, 1 da was vil kleiner ruof zu ändern in 
touof, erscheint mir bedenklich, jedenfalls ergäbe sich ein ganz 
anderer Sinn als der welchen B. M. S. aus der Überlieferung her- 
ausleBen: jene verstehn ‘da warde sie geräuschlos bedient’, die 
Änderung würde besagen: ‘da ging es ganz vergnügt zu’; etwas 
gezwungenes hat der Ausdruck in jedem Falle. Dagegen wird 
man Bartsch (Germ. 10, 195) unbedingt zustimmen und 803,1 
Hüffen in Wüefen oder besser noch Wnofcn (unde weinen) ändern. 

Anstoß nimmt Ried auch zumeist an dem swv. sogen : er schreibt 
im Nibl. für sogete] socJt 497, 3, für sogeten] sogen 177, 1. sugen 
1295, 1; so hat dann Bartsch Kudrnn 685, 2 gewiß mit Recht für 
das dem Schreiber in der Feder stockende söge der Hs. eogete er¬ 
gänzt, während seine Nachfolger bei tilge verharren. B. folg ich 
auch 1454, 3, wo er für das sinnlose in sürnet cs cinsetzt in söget 
cs (eowet M. S.); dies unpersönliche mir söget (c. Gen.) ist dem Nibl. 
goläufig; sowet fehlt dort, wie in der Kudrun. 

Was die Steigerungsadverbien angeht, so ist die Tatsache, 
daß sich bei Ried vaste vorzudrängen beginnt und in der Mehr¬ 
zahl der Fälle, nämlich überall wo es nicht mehr dem ältern, 
etymologisch erklärlichen Brauch entspricht, durch harte ersetzt 
werden muß, von den Herausgebern natürlich längst erkannt und 
berücksichtigt worden. Im Nibl. d steht vast für harte vor dom 
Adj. rosp. Adv. 85, 3. 643, 2 {vast vil). 772, 2 {vast tool). 800, 4. 

1183, 1. 1279, 4. 1479, 2. 1526, 4. 1708,4; {vast für vil 664, 4). Da¬ 
nach ist das vaste vil von Symons 1456, 4 auf alle Fälle falsch. 

Wie im Nibl. (z. B. '624, 4. 1679, 1) hat Ried auch in der 
Kudrun das ihm bereits fremde harte in nicht wenigen Fällen 
ganz fortgelassen. Ich stimme der Einstellung durch frühere Her¬ 
ausgeber zu 375, 4 (1. wart der her re (harte) wol cnp hangen). 458,4 

525.2. 698,4. 710,2 (B.) 772,3 (B.), stell es meinerseits ein 577,4, 
ändere aber abweichend 145G, 4 jä Ut hie (an dem vcldc ) vil der veigon. 

gar vor dem Adj. oder Adv. ist von vorn herein als Ersatz 
von vil oder harte verdächtig (vgl. gar balde Nib. d 1766,1), wobei 
Fälle wie gar ee verre, gar se nähen, gar se scre und von schulden 
gar der frie (609, 4) natürlich auszunehmen sind. Unbedingt zu be¬ 
seitigen ist 'gar' Uhte 1197, 4, wo aber der Vers mit vil allein noch 
nicht in Ordnung gebracht ist 1 ): ich schreibe wir werden (d&) vil 
Uhte töte fanden. Schwieriger liegt die Sache 268,3.4, wo das 


1) harte Uhte (Nib. 866, 4 Adj.) kommt in der Kudrun nicht vor. 
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überlieferte er machet vil manigen man | gar unmüezee von Ziemann 
nmgestellt ist: er machte manigen man | vil gar unmüezee, und so 
, von V. B. M. S. beibehalten wird. Aber abgesehen davon daß vil 
gar ünmüeeec in-dem großen Gedicht völlig isoliert bliebe, wider¬ 
spricht der Halbvers auch der normalen Prosodie: unmuezec (785, 1. 
1146, 3. 1569,1) resp. vil unmüezee (137, 3. 180, 4. 264,2. 267, 2. 
541,1. 732,4. 1515,4), härte unmueeec (1347,1) steht mit dieser 
Betonung fest; aber vil unmüezee , wie wir für gar u. auch ohne Um¬ 
stellung schreiben müssen, ergibt einen unvollständigen Halbvers, 
ich vermute etwa er machte manigen man \ (des tages ) vil unmüezee. 
Für gar ritterliche 355,4 schreib ich vil r. Dagegen braucht man 
gar unlcünde 1575,3, gar univise 1664,4 nicht zu ersetzen. 1523,4 
sin zürnen was ‘gar' suicere: er sluoc der küniginne ah dae houbet wird 
durch vil kaum gebessert, man erwartet vielmehr ir (Vorschlag 
von Frl. M. Heintze). Vor dem Adverbium 773,2 das si vorhten 
[gar] Heine haben die Herausgeber seit Ettmüller das Wörtchen 
getilgt; Frl. M. Heintze macht mich aber darauf aufmerksam, daß 
Heine anderwärts gern mit harte verbunden erscheint: so das Adv. 
790,3 si aide harte Heine , .1454,3 in zöget es harte Heine, dazu das 
Adj. 1129, 4 jä ist des ir armuot harte kleine ; so wird man auch 
oben gar als einen Ersatz ansehen und schreiben müssen: das si 
vorhten härte kleine. 

Als einzigen Fall des Steigcrungsadverbiums sere vor dem Ad¬ 
jektiv um läßt man 791,2 sere wanden wegen der Besonderheit 
dieses Partizipialadjektivs gelten; ich vermute aber, daß hier ein 
älterer Ausdruck verdrängt ist, obwohl der Schreiber das ent¬ 
sprechende Substantiv sonst nicht anzutasten scheint (195,4. 890, 2. 
1384,4. 1537,3), und schlage vor zu schreiben vil manegen verch- 
vmnden; wie dies Wort später ersetzt worden ist, lehren die 
Lau. zum Nibl. 992,2, wo QJh sere wunde bieten. — Ich halt 
es weiterhin für möglich, daß auch 885,4 dö wart cdrerst erhouwen 
von den helden manec ‘vil tiefin ’ wunde (wo mindestens das vil zu 
streichen wäre!) ursprünglich stand manec verchicunde. — Eine 
Auslassung des Simplex verch hat Bartsch (unter dem Beifall von 
M. S.) erkannt 648,4 er houioet durch (dae verch ) die tiefen wunden , 
und daran schließ ich gleich meine Besserung 230,4 oder uns 
wurden wunden üf dae verch al durch den Up gehouioen, st. herze 
Hs., vgl. noch Nib. 2210, 3 (sluogen) vaste me üf dae verch. 

Weitgehende Freiheit muß sich der Herausgeber gegenüber 
der Beseitigung wie der Eingänzung eines vil Vorbehalten, denn 
Ried verfährt hier überaus sorglos, doch immerhin so, daß er noch 


11* 
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häufiger vil hinzufiigt als ansläßt, vgl. GGN. 1918 S. 23. 1919 S. 46 ff. 
[Frln. L. Kunze stellt für Nibl. d Str. 1—800 fest: vil 31 x hinzu- 
gefiigt, 8x ausgelassen. Korrekturnote.] 

Etwas anders steht es bei ouch, speziell in der Verbindung 
und ouch : Nib. d läßt hier das ouch fort 44, 4. 114,3. 358, 4. 425, 3. 
535,2. 681,2. 709,3. 844,3. 1124,8. 1529,4, fügt es dagegen hinzu 
563,1. 618,1. 1630. 1807,3; man wird also auch in der Kudrun 
öfter mit Auslassung als mit Zusatz rechnen, vgl. oben S. 62. 

Ich lasse nun eine Reihe von Bemerkungen zu einzelnen Stellen 
folgen, wobei ich vorläufig im allgemeinen diejenigen zurückhalte, 
welche sich lediglich auf metrische Erwägungen gründen. 

13,2 vil tnanio ‘soumaire ’ (rieh gcivattc ) truoc schreiben alle Her¬ 
ausgeber seit V.; daß indem sawber maule der Hs. soumer enthalten 
sei (das als Simplex 744, 3 von rossen und von soumern in der Zäsur 
bewahrt ist und hier nicht von B. M. in soumen hätte geändert 
werden sollen), erkannte schon vdH., und Z. schrieb soumeminle, 
was als soumer müle bcibehalten werden darf; vgl. soumerros, 
soumerphert neben soumros und soumphert. Für die Entstellung von 
soumeere zu sawber maule fehlte mir die Erklärung; ich vermute, 
daß V. es als Doppelsetzung angesehen hat, also das zweite Wort 
‘Glosse’ zum ersten, etwa wie 843,1 Wagten und flüchten , 1404,4 
erdienen und erzwingen. 

25, 2. bcschehcn , oin junger Seitensproß ohno etymologischen 
Eigenwert, taucht erst im spätem 13. Jahrhundert auf, fohlt noch 
bei Hartmann, Gottfried, Wolfram und kommt auch im Nibl. nie 
vor, wohl aber steht es dort 1638,3 als Lesart von d; man wird 
also auch • das einzige Beispiel in der Kudrun beseitigen und 
schreiben dürfen dicke dae ge schach. 

49,3. Pusuncn undc trumben vil lute man [dd] vernam, 
floiten undc harphen. swes man da began, 
rotten undc ‘singen 1 , des flieecn sie sich scre, 

Jihtfcn undc gtgen. in wart der guoten kleider destc möre. 
Weil inmitten einer Aufzählung von Instrumenten singen keinen 
Platz bat, nimmt Bartsch ‘ floiten u. s. w.’ als Infinitive, M. scheint 
die Infinitive erst mit Z. 3 zu beginuon. Ich zweifele gar nicht, daß 
hier eine Entgleisung statthat, am nächsten liegt die Besserung 
Itren; vgl. Nabuchodonosor 28 mid rotiin undi mul ly rin, Alex. V 
181 (= S 201) roten und ouch der liren clanc. 

91,4 1. dd wart der (knabc) küene in vil guotes beiden nutze 
funden. Auf den Knaben der schon das Heldenmaß erreicht, 
kommt es an. 
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Das Adj. wilde ‘abgelegen, unbewohnt': 111, 3 von dem wilden 
sande und bes. 1335,3 da sie ir recken funden üf dem wilden 
sande , ist zweimal ausgefallen, wo wir einen Takt vermissen: 

121.4 sU ich iuch so schcene meide hän an disem {wilden ) stade 

funden. 

871.4 da wart vil maneger veige üf dem {wilden ) Wülpensande 

funde n. 

152.1 1. Der künic hicz in willcJcomen tcesen in sin lant; vgl. 
1315,4. 

159.4 1. sit wurde)is viende (oder viande), ebenso 942,4 swae 
halt die vtende ; Doppelform neben dem üblichen vinde. 

205.2 1. der hete von (dem) kimege bürge unde lant. Der¬ 
selbe Fehler degen für künege Nib. d 452, 2. 

221.4 muß der unvollständige Halbvers ergänzt werden: in 
horten (vclt)stürmen (so = 359, 4). veitsturm 359,4. 708,1 und volc- 
stimn 921, 3. 1111, 4 (in horten volcstürmen ) gehören zu den wenigen 
epischen Wörtern, welche die Kudrun dem Nibl. voraus hat. 
568,1 dH stürme vaht muß dagegen unangefochten bleiben, da das 
Zahlwort immer über das folgende Substantivum erhöht und dann 
die Senkung synkopiert wird (s. die Studie VI). 

Der guten Besserung B.s 275,4 sande er sine boten listecliche 
(luftlicli Hs.) hätten M. S. nicht ihr unglückliches köstliche gegen¬ 
überstellen sollen; jene wird gestützt durch 772,4 die... boten 
icurben listecliche. 

285.1 st. nortwint 1. norderwint , de. sunderwinde 1125,1 über¬ 
liefert und ivestenvint 13,2. 1134,4. 1139,3 gesichert ist. 

433.2 (Nachtrag za II) lies: 

ob ir nemen ruochet min ros und nüniu kleit, 
golt und gesteine, ich sol tu also gelten 

(ruochet in der Zäsur 436,1. 1289, 3.) 

474, 8 ich hole n&ch tu beiden gröz und michel siccere hat merk¬ 
würdigerweise bisher keinen Anstoß erregt; es ist natürlich zu 
schreiben gröz (leit) und michel sweere. gröz leit (vgl. 54,2. 193,4) 
ist besonders in dem vorbildlichen Nibl. die stehende Verbindung: 
10 mal, dazu 5 mal gmzlicli leit (und 3 mal Adv. gmzlich leit). 

Wenig glücklich ist 500,4 die Einfügung des altertümlichen 
alröt durch B. und (etwas abweichend) M.: alröt wird vom Gold 
(und von der Seide) gebraucht, aber nie vom Blute, sowenig wie 
die Kohle je aiswarz oder der Schnee alvnz heißt. Der Vers ist 
ohne Umstellung zu schreiben: 

geverwet {allenthalben) was daz wazser mit dem verchbluote. 
allenthalben hab ich keineswegs als Verlegenheits-Flickwort gewählt: 


166 


Edward Schröder, 

es steht auch an der Parallelstelle 869, 3 und ist überhaupt ein 
Lieblingswort der Zäsur. 

521, 8 1. ir vaier üzer nceten (B. üz (den)). 

634.4 s. 965,4. 

624,4: der normannische Königssohn lüftet sein Inkognito: 
dag er hieze Hartmuot und wäre (ein Teil nid) von Ormanielande. 
Die Ergänzung schafft zugleich den fünfhebigen Schlußvers. 

736.1 1. Lüdevhc und [her] JJärtmüot (Nachtrag zu oben S. 46). 

825.2 1. swae uns an (unser») friwnden schaden nü gesekiht. 

Den Verlust eines alten Kompositums vermut ich wieder 961,8, 

denn ir vdlwe zophe ist kein Halbvers, und B.s Verschiebung der 
Zäsur befriedigt nicht: ir reitvalwe eophe würde seine Stützo 
(8. Lexer) beim Tannhäuser und Pleier, also landsmännischen Dich¬ 
tern finden; vgl. auch Parz. 161, 23f. 

«65,4 L duz sie ir zürnen niht an mir volcnde st eorn. Ganz 
ähnlich hat die Hs. d den Schlußvers Nib. 110,4 dt> wart in zürnen 
behant verkürzt durch eorn. In der Kudrun liegt ein zweiter Fall 

584,4 vor: 1. warn min grüezen harte müge versmähen st. gruoz. 

997.4 1. mincr muo/cr Teint geschürt die brende st. tohter. 

1047.4 ist der unvollständige Schlußvers zu ergänzen: si 
(vol)rach en Hartmuotc ir anden, wie 733,4 überliefert ist od wanne 
si volrechen gar ir anden. 

1109.1 1. ir anher (selbe) wären. 

1141.2 einen berc (V.) si Wien — 3 und ouch vor dem berge; 
das hsl. paüch erklärt sich wol als Verlesung böc für b*c\ hone 
'collis* ist nur fränkisch-hessisch. 

1168.3 beton ich mit Nachdruck die von v. d. Hagen und Heinzei 
unabhängig gefundene Besserung da* immer alsb zam \ der wiUle 
vogel würde, das er spicchen Jcvvde, weil sie von allen Herausgebern 
verschmäht und von Simons in mir unverständlicher Weise be¬ 
kämpft wird. 

1190.4 wir wüeschen iu l viV deste märe ist sinnlos; lies die 
pfellc, vgl. 1189,3 mine wize pfelle die bleichet ir ee seine. 

Der Unvers 1192,3 (und gebet ir mxnen I leiden) ‘wie’ niht ir 
Tdeider, an dem bisher nur B. Anstoß genommen hat (er schreibt 
tviziu) wird am besten durch Einstellung eines Kompositums ge¬ 
heilt — ich vermute niht sabenwiz ir Ideider. sahen wie (vgl. 
sabene 301,4. 482,2. 1272,2. 1273,2. 1280,1. 1286,2) ist ein Aus¬ 
druck für die strahlend frische Wäsche: Nib. 632,1 in sabenwizem 
hemede ; vgl. auch sabenniuunu wät obd. Serv. 491. 

1206,3 B.s Ergänzung die von ir (vatcr) lande wird durch 
106,4. 1483,4. (1249,4) gestützt. 
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1315, 4 ist wieder statt sein einzustellen wesen: unde lat got 
wesen ir geleite. Wie nahe dem Schreiber dieser nnwillkiirliche 
Ersatz lag, zeigt die höchst ungeschickte Wiedereinrenkung 287,3 
so das mochte sein und wesen u. ähnlich 1155,1. 

Auf 1351,1 So ich anderstunt gebldse folgt 1353,1 So ich l drey- 
maV geblasc, was die Herausgeber seit V. einhellig ändern in drU 
stunt resp. drt sinnt; es ist aber klar, daß geschrieben werden muß 
so ich dritteln) stunt gebldse, vgl. 1394.1 Er blies zc dritten stunden. 

1869.3 dd bi ‘IW der helde noch märe bleibt mir unverständlich, 
ich vermute lihte, zugleich aber eine Umstellung: dd bi der helde 
lihte noch m&re. 

1379, 4 1. wie si (edel) gesteine entsprechend der Parallel stelle 
1006, 3. 4. 

1394.4 1. der Bilden (h er)zeichen dannen wtsen. B., der hier 
(unter dem Beifall von M. S.) recht lahm ergänzt der schcenen Hil¬ 
den Zeichen, hat das unterdrückte Kompositum herzeichen richtig 
hergestellt 780, 3. 

1396.4 1. ja was ouch Hartmuot < körnen) da niht eine. 

1408.4 1. dö sach man ouch e r stnkhen des Mnec Hartmuotes 
voln ? 

1425.1 ‘ Gescheidet' wart mit strite - vil Schilde wolgetän hat 

keinem Herausgeber Anstoß erregt \ M. stellt es zu ahd. sceidon, 
das aber durchaus nicht ‘(Holz) spalten’ bedeutet (Graff VI 435). 
Ich vermute ZerschUet zu dem swv. zerschUen, das ich freilich nur 
aus Herbort von Fritzlar kenne (s. Frommann zu 7758). 

1429.1 Wate stuont l niht müezec' ist gewis in unmüezec zu 
ändern, das nicht weniger als siebenmal in der Zäsur steht, s. GGN. 
1918, S. 510 Anm. 

1478.1 1. Vil schiere hm (fron) Ortrün von Ormanielant. 

1480.2 1. min vater und mtne mdge sind allermeist ec töt st. aller 
meiste. Dies meistec hat Bartsch 1360,1 bereits richtig für maists 
taü der Hs. eingesetzt, seine Bessernng wird bestätigt durch Nibl. 
239,4, wo d für meistec die La. maisttail bietet. 

1576, 4 1. dd was in (ir) leides (gar) zerunnen, vgl. 1134,4. 

1603.3 liegt kein Grund vor, die Überlieferung man lad et e 
sine souine in luot zu ändern, wie seit V. alle Herausgeber tun: 
der Bedeutungstausch von laden stv. und laden swv. ist damals 
längst im Gange. 

1649.3 ein guldin vingerlin 
gap er der hiiniginne ‘in’ ir vil wleen Ixende 

Der Plural ist doch hier sinnlos; bei Einführung des Dat. Sing, 
muß geändert werden zuo ir v. w. hende. 
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1652,4 1. er miieste es haben arbcit. 

1671.1 1. schtnen (al) den tac. 

Ich schließe die vorstehende Liste mit ein paar kleinen Ex¬ 
kursen. Zunächst geh ich die nähere Beleuchtung einer Stelle, 
welche zeigen soll, wie leioht man mit einer naheliegenden und 
scheinbar einwandfreien Ergänzung das Richtige verfehlen kann. 

685.1 behalten MÜ. V. M. S. die hsl. Überlieferung bei: 

Von scdele stuont dö Küdrün diu schcenc meit. 

Da ihm der zweite Halbvers, mit Recht, zu kurz schien, schlug 
schon v. d. H. vor diu ( vil ) schäme meit, und ihm sind Z. B. P. ge¬ 
folgt. Diese billige Taktfüllung gibt zwar einen metrisch korrekten 
Vers, widerspricht aber dom stilistischen Brauch des Dichters und 
der Veramelodie seiner Strophe, die dem Artikel an dieser Stelle 
den Versakzent versagt, mit steht außer in der obigen Stelle 
noch 29 mal im Versausgang, 23 mal in der ersten, 6 mal in der 
zweiten Langzeile. Als Epitheta finden sich dabei schiene 11 x, 
hi-rlkli 7 x, minnedtch 4 x, arm 3 x, ritterlich 1 x, eilende 1 x; 
zwei Fälle bleiben ohne Beiwort: 

die d& säntb diu meit 690,1. 

Htideburo diu meit 1060,1; 
dazu tritt (oben S. 40. 44): 

Ortrün die [sch(enen].meit 1640,2. 

Die übrigen 26 Halbverse gruppieren sich in zwei gleicho 
Hälften: 

a) diu (die) hörlichefn) meit 199,1. 625,2. 776,2. 1251,1. 

1252,1. 1304,1. 1555,1; 

diu (die) minnediche(n) meit 16,1. 243,1. 345,1. 1632,1; 
diu ritterliche meit 14,1; 
diu eilende meit 989,1. 

Diesen 13 Fällen mit dem Rythmus xx’xxx resp. xxxxxx 
steht kein einziges Beispiel wie diu schäme (arme) meit oder auch 
diu (1) vil schäme (arme) meit gegenüber, o'bwohl diese beiden Ad¬ 
jektive zusammen ebenso oft vor dem meit des Versausgangs er¬ 
scheinen. Vielmehr treten diese Beiwörter, die nur eben einen 
Takt füllen können, stets in anderer Gruppierung auf: 

b) vil manic scheeniu meit 9, 2. 
ob in diu schiene meit 618,1. 

für die schienen meit 681,1. 1505,1. 
wider die schienen meit 996,1. 
dass er die schienen meit 1025,2. 
dö klaget diu schiene meit 1262,1. 
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ein vil schtmiu meit 1817, 1. 
daz im diu schcene meit 1413, 2. 
disiu schcene meit 1582,1; — 
daz ich armiu meit 979,1. 
owe ich armiu meit 120S, 1. 
sprach diu arme meit 1246,1. 

Es ist somit klar, daß das (wahrscheinlich aus 681,1 eingedrungene) 
schcene niclit ergänzt, sondern vielmehr ersetzt werden muß: durch 
ein Adjektiv der Gruppe a); ich wähle dasjenige welches das 
häufigste ist und am besten für die Situation paßt: 

Von sedde stuont dö Kudrun diu herliche incü. — 

Eine zweite Notiz mag sich gut anschließen, weil sie neben 
anderm auch wieder die Beseitigung eines schäme erreicht, das uns 
nun schon wiederholt als gedankenloser Zusatz oder Ersatz Rieds 
begegnet ist. 

Das Präteritum von kleiden begegnet in der Kudrun 5 X, aus¬ 
schließlich im Versinnern: Ried überliefert den Sing, als klayäete 
1610, 3; claidet 157,1. 1307,1. 1610, 3, den Plur. als claidetcn 440,2. 
Die Herausgeber seit V. haben richtig erkannt, daß dem Dichter 
daneben auch die synkopierte Form znkommt, aber im einzelnen 
stimm ich ihrer Entscheidung nur 1307,1 zu: kl eite sich schont; 
gegen alle neuen Ausgaben ist so auch zu schreiben 1609, 3 darzuo 
kl eite Hilde und 1610,3 die kl eite manhesunder, aber umgekehrt 
440,2 de kleideten sich meide, sowie 157,1, indem man schämen 
streicht, man kleidctb die fron wen. 



Zur metrischen Gestalt des Rgveda-Prätisakhya. 

Von 

H. Olden borg. 

Vorgolegt in der Sitzung vom 20. Juni 1919. 

Die schrittweise, konsequente Entwicklung der altindischen 
Metrik, insonderheit des Tri^tubh-Jagatimetrums, die ich in einer 
früheren Untersuchung dargestellt habe *), gibt, wie auf der Hand 
liegt, für die Datierung metrischer Texte vielfach wertvollen An¬ 
halt. Ich betrachte unter diesem Gesichtspunkt hier das Rgveda- 
Prätiöäkhya. Der Inhalt dieses Textes, die ihn erfüllenden 
Kunstausdrücke der Phonetik, lango Aufzählungen vedischer Worte 
und Wortgruppen stellten natürlich der metrischen Technik des 
Verfassers oder der Verfasser besonders schwierige Aufgaben. Man 
war gezwungen oder wenigstens in starke Versuchung geführt, 
sich Freiheiten zu gestatten, die ein in bequemerem Fahrwasser 
verlaufender Text wohl ausgeschlossen hätte. Ungewißheiten dar¬ 
über, was auf Rechnung archaischen Stils, was auf die solcher 
unvermeidlicher technischer Weitherzigkeiten zu setzen ist, können 
das Ergebnis einer metrischen Untersuchung des Prätiääkhya be¬ 
einträchtigen. In jedem Fall erschien es als das Richtige, zunächst 
die Feststellung des Tatbestandes in Angriff zu nehmen. Ich 
glaube, daß sich dabei, wenigstens für weite Strecken unsres Textes, 
die eben erwähnten Unsicherheiten doch nicht als so groß heraus¬ 
steilen, wie man vielleicht erwartet hätte. Ein metrischer Typus, 
scheint mir, wird erkennbar von so ausgesprochenem Charakter, 
in die anderweitig feststehende Entwicklung so klar sich einfügend, 
daß man der literaturgeschichtlichen Triftigkeit des Ergebnisses 


1) „Zur Geschichte der Tristubh“, Nadir. 1915, 490 ff. 
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wohl vertrauen wird. Nachlässigkeiten oder Freiheiten, im Ein- 
* zelnen selbstverständlich überall vorhanden, würden im Ganzen 
doch dem Tatbestand ein so zu sagen stumpferes, entwicklungs¬ 
geschichtlich weniger deutlich charakterisiertes Aussehen gegeben 
haben. 

Ich verzeichne, den Text M. Müllers zu Grunde legend, das 
Aussehen der Tristubh (JagatI) in vier Abschnitten des PrätiSä- 
khya. Sie sind so ausgewählt, daß Aufzählungen vedischer Worte 

u. dgl. in ihnen nicht gerade überwiegen. Wir erhalten so zwar 
kein Bild aller der Unregelmäßigkeiten, von denen anders geartete 
Teile des Werks so übervoll sind: diese Produkte reinen Zufalls 
und der Laune bieten in der Tat der Untersuchung keinen Boden, 
auf dem sie sich bewegen kann 1 ). Dafür, was uns wichtiger ist, 
lernen wir, wie gehofft werden darf, das kennen, was als ver¬ 
gleichsweise normaler Typus jenen regellosen Abweichungen zu 
Grunde liegt. 

Die untersuchten Abschnitte sind die folgenden: A: Patala I 
von v. 9 an, also mit Nichtberücksichtigimg der einleitenden 
Strophen. Ebenso schien es richtig, den eigenartigen v. 10 fort¬ 
zulassen. v. 34—36 sind nicht Tristubh 2 ). — B: Pat. VI. — C: 
Pat.. XI. - D: Pat- XV. 

Die Bezeichnungsweise ist die früher von mir angewandte. So 
bedeutet T a bz. T b Stellung der Cäsur nach der vierten bz. fünften 
Silbe. „Mitte“ sind die Silben 5—7 der Reihe. „Regelmäßiger 
Eingang“ ist solcher mit Länge der zweiten und vierten. Wo 

1) Zufall und Laune ist es ja, was darüber entscheidet, wie weit man im 
einzelnen Fall sich die Mühe gab oder erließ, die schließlich auch widerstrebenden 
Stoff in die gesetzmäßige Form bringen konnte. Man sehe etwa, mit wie raffi¬ 
nierter Kunst XV, 11 eine Aufzählung von zwanzig Wörtchen mit zusammen 31 
Silben in zwei tadellose Tristubhreihen (also in ein Schema von 22 Silben) zu- 
sammengedrüngt ist. Dem stelle man gegenüber, was gleich danach in XV, 12 
geleistet, richtiger nicht geleistet ist, oder den Ölobaausgang XVII, 25 iti vai 
Yäskali, wo gar nichts von technischem Ausdruck oder von Aufzählung vorliegt. 

2) v. 34 enthält viermal den Pada-ww--v. 35 ist Sloka, 

v. 36 regelrechtes Dodhaka, das auch VIII, 26. 27 erscheint. So ist ja überhaupt 
im Prätisäkhya — an Stellen, die dem Verdacht späterer ZufüguDg keineswegs 
ausgesetzt sind — eine Anzahl klassischer Metra vertreten, beispielsweise die 
Pu§pit2grä VII, 16, das Aparavaktra VII, 17; VIII, 7, die Kctumaü VIII, 25, 
eine Mischung von Vaitällya und Aupacchandasaka IX, 21, das Upasthitapracupita 
(Weber, Ind. Stud. VIII, 355) IX, 7 (sapft muß dort, abweichend von M. Müllers 
Ausgabe, zur ersten, nicht zur zweiten Zeile gesetzt werden). Mehrere Metra 
bann ich mit den Hilfsmitteln, die mir eben zur Hand sind, nicht bestimmen, 
auch nicht entscheiden, wie weit es sich etwa um bloße Augenblicbsbildungen 
handelt. 
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nichts bemerkt, betrachte ich die erste Silbe als prosodisch indiffe¬ 
rent und unterscheide ich nicht zwischen Tristubh und JagatT. 
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Die Erwägung über die Bedeutung dieser Ziffern muß offenbar 
zunächst auf ABD beschränkt worden; C nimmt eine sehr deut¬ 
lich ausgeprägte Sonderstellung ein. 

In ABD nun zeigt sich, wie nicht anders zu erwarten, die 
Bewegung, die dem höheren Altertum gegenüber die Geltung der 
Cäsur zurückdrängt, als deutlich wirkend. Ein Vergleich mit den 
früher 8 ) von mir gegebenen Zahlen für Katha und Övetä^vatara 
Upanigad, dio Dharmaäästra des Baudkäyana und Vasistha •) sowie 

1) v. 20»j es war nötig in einer Aufzählung das j’gvcdischo d(i$&6a- unter¬ 
zubringen. 

2) Darunter einmal T.-Ausgang-, in Aufzählung von Vokalen 

(t. 9»). 

3) v. 27» nach M. Müllers Ausgabo. Doch ist, wie der Zusammenhang zeigt 
und dio Toxto von Portscb, Rognier und der Benares Sanskrit Series bestätigen, 
Yiolmehr - aikadesam zu lesen. So stellt sich der Fall in der Tat zu den 55 in 
der Tabelle angegebenen vou kurzer dritter vor der Mitte — 

4) Darunter einmal Ausgang- 

5) v. 134. 

6) Ausgang —-- 

7) v. 24«. Mitte uvuu statt —wu, wobl zwei Kürzen Äquivalent der Länge. 

8) Nackr. a. a. 0. 506. 509. 

9) Diese beiden fasse ich für den gegenwärtigen Zweck als Einheit zusammen. 
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die Bhagavadgltä zeigt jene Bewegung hier als fortgeschritten 
im Vergleich mit den Upani§aden (doch gegenüber der Svet. Up. 
ist der Unterschied unerheblich), als minder fortgeschritten im 
Vergleich mit den Dharma£ästras und vollends der Bhagavadgltä. 

Mit der eben besprochenen Tendenz im Zusammenhang steht 
die, welche in der Mitte der Reihe die Messung __uu (wobei Vor¬ 
handensein oder Nichtvorhandensein der Cäsur und ihre Stellung 
gleichgiltig ist) in ihrer Beliebtheit steigert. Auch dieser Vor¬ 
gang ist im Fluß. Er ist fortgeschrittener gegenüber Kafha Up., 
weniger fortgeschritten als in Svet. Up. und vollends in Dharma- 
äästras und Bhagavadgltä. Entsprechend verhält es sich mit der 
Zurückdrängnng der im höheren Altertum so häufigen Messung 
der Mittelsilben | «u« Auch darin ist das Prätisäkhya gegenüber 
der Kafha Up. fortgeschritten, steht aber zurück gegen die übrigen 
hier herangezogenen Texte, am meisten natürlich gegen die Bbaga- 
vadgltä. 

Schließlich die Messungen der Reiheneingänge. In der ange¬ 
führten früheren Untersuchung habe ich auf das allmähliche Werden 
des Gesetzes hingewiesen, welches bei früherer Cäsur für die dritte 
Silbe ') noch durch lange Zeit Länge wie Kürze zuläßt, während 
bei späterer Cäsur und beim Fehlen der Cäsur Kürze der dritten 
verlangt wird. Die obige Tabelle ergibt zunächst den Eindruck, 
daß das PrätiSäkhya vor Einsetzen der auf dies Gesetz hinzielenden 
Tendenz entstanden ist. Aber man sieht alsbald, daß mit solcher 
Auffassung zu weit gegangen wäre. Das Prätisäkhya würde so 
über die Katha Up. zurückgerückt: in jeder Hinsicht unwahrschein¬ 
lich. Und es ist zu beachten, daß im Prätisäkhya, während für 
den Fall späterer und fehlender Cäsur kurze und lange dritte sich 
etwa die Wage halten (44 u, 46 natürlich sind nur die Fälle 
des „regelmäßigen Eingangs“ berücksichtigt), anderseits bei früherer 
Cäsur Länge der dritten stark überwiegt (34 u, 63 —abweichend 
von den früher von mir untersuchten Texten und offenbar auf 
eine rein metrische Entwicklungstendenz schwer zurückführbar. 
Ich kann nur annehmen, daß in der Sprache des Prätisäkhya 
ein Anlaß zu. solcher Bevorzugung der Länge gelegen hat. Das 
ist, scheint mir, auch wohl glaublich. Das Streben dieser Sütra- 
diktion, auf engem Raum viel, darunter viel Technisches auszu¬ 
sprechen, führte zu starkem Zusammenpressen des Sprachmate- 
rials, vielen Kontraktionen u. dgl.; daß da eben diese Stelle des 

1) Die ist cs ja, an der das Anderswerden im Lauf der Entwicklung zur 
Erscheinung kommt, während die zweite und vierte regelmäßig lang sind und 
bleiben. 
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Metrums, wo man sich immerhin eine gewisse Freiheit der Wahl 
zwischen Länge und Kürze auch jetzt noch beilegte, vorzugsweise 
durch die Länge in Anspruch genommen worden ist, läßt sich ver¬ 
stehen. Darin aber, daß die Länge gegenüber ihrem so sich er¬ 
gebenden Vorherrschen im Fall der früheren Cäsur anderseits im 
Fall der späteren und der fehlenden Cäsur der Kürze eben nur 
annähernd gleich steht, werden wir, meine ich, doch ein Anzeichen 
des Hinstrebens auf jene spätere Regelung erkennen dürfen: eines 
Hinstrebens, dessen deutlicheres Sichausprägen durch die besondere 
Natur eben des PräiiS&khya unmöglich gemacht wurde. Auch die 
im Zusammenhang dieser Entwicklung anderweitig 1 ) zu beobach¬ 
tende besondere Bevorzugung langer dritter Silbe vor der Mitte 
|_u_ (man denke an die &älini der späteren Metrik) ist, wie 
unsre Zählungen zeigen, im Prätiiftkhya deutlich erkennbar. 

Allen hier besprochenen Verhältnissen nun unsrer Kolumnen 
A, B, D stehen die von C als schon auf den ersten Blick sehr 
scharf unterschieden gegenüber. Die ganze durch die alte Ge¬ 
schichte der Tritfubh gegebene Mannigfaltigkeit der Gestaltungen 
ist hier verschwunden. An ihrer Stelle steht die Uniformität der 
späteren Metrik: Mitte beständig -uu ohne Rücksicht auf Stel¬ 
lung bz. Vorhandensein der Cäsur; dritte Eingangssilbe stets kurz. 
Das trifft für alle 148 Pfldas dieses Abschnitts zu mit nur 8 Aus¬ 
nahmen, von denen obendrein, wie in den Anmerkungen zur Ta¬ 
belle gezeigt, die eine auf falscher Lesung beruht, eine zweite 
ganz unerheblich ist. Dem ist noch hinzuzufügen; während in 
den andern hier betrachteten Abschnitten Trigtubh- und Jagatü- 
ausgang in alter Weise vermischt sind*), ist hier konsequent JagatI 
durchgeführt; ebenso ist die althergebrachte Freiheit der Eingangs¬ 
silbe aufgegeben, durchweg Kürze gesetzt. So ergibt sich klar 
auf Grund der metrischen Kriterien, daß hier ein nicht unbedeu¬ 
tender Abschnitt des Prflüöäkhya horauszuschneiden und als jüngere 
— allem Anschein nach erheblich jüngere — Zufügung zu beur¬ 
teilen ist. 

Übrigens wird, was so das Metrum lehrt, auch durch die in¬ 
haltlichen Indizien auf das klarste bestätigt, oder vielmehr es ist 
auf Grund diese r Indizien längst vermutet worden 8 ). Das 11. 

1) S. meinen angeführten früboron Aufsatz S. Ö08. 

2) Ausgenommen in D, das allein Tri^ubh bat. Ist da andrer Autor als in 
AB aozunebmon, wie für die folgenden Patalas schon Weber (lud. Stud. VIII, 
127f., vgl auch Whitney JAOS. VII, 580) vermutet bat? Oder hängt der Ver¬ 
zicht auf jone Freiheit mit dem minder technischen Inhalt zusammen? 

3) Iteguicr JA. 1857, II, 375; Portsch, Upalekha Teil I, XIIIf. (ich 
bedaure, daß der zweite Teil dieser Arbeit mir gegenwärtig unzugänglich ist). 
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Patala gibt, was schon das 10. gegeben hatte: eine Darstellung 
der Lehre von der Kramarezitation. Jedes der beiden Patalas 
trägt in seiner Weise diese Lehre vollständig vor. Daher wieder¬ 
holt das eine fortwährend das andre, wie bei einheitlicher Ent¬ 
stehung der beiden zwecklos und unbegreiflich wäre. Zugleich 
aber treten sehr bezeichnende Unterschiede der Auffassungs- und 
Darstellungsweise hervor. In X werden die Regeln für den Krama 
einfach, so zu sagen gesetzgeberisch vorgetragen. In XI dagegen 
kommen zu den Vorschriften beständig Begründungen. Man fragt, 
warum dies und jenes, das in der Konsequenz der anerkannten 
Bestimmungen liegen würde, tatsächlich nicht anerkannt wird — 
Fragen, auf die der Verfasser keine Antwort weiß (s. v. 4. 7). 
Vielfach werden Ansichten verschiedener Lehrer einander gegen¬ 
übergestellt. In scharfgeschliffener technischer Sprache führen 
entgegengesetzte Auffassungen ihren Widerstreit vor (s. v. 34. 35). 
Alles in allem ist klar, daß die dialektische Durcharbeitung der 
Materie hier viel weiter fortgeschritten ist als in X. Das Metrum, 
welches Sonderstellung von XI anzeigt, bewährt sich also fraglos 
als zuverlässiger Zeuge 1 ). 

Von den Texten, die dem Pratiääkhya geschichtlich nah stehen, 
eignet sich kaum einer zu vergleichenden Betrachtungen über die 
Tri§tubh. Ihr Aussehen in der Brhaddevatä ist überaus verwischt; 
vgl. darüber Keith JRAS. 1906, 8f. Etwas bestimmtere Züge 
lassen sich vielleicht in den Tri$tubhs der Anuväkänukramapi (in 
Macdonells Ausgabe der Sarvänukramanl p. 47ff.) erkennen. In 
den Pädas, die sich nicht durch ihre Regellosigkeit jeder Analyse 
entziehen, ist dort neben der vorherrschenden daktylischen Mitte 
(mit der einen oder andern Cäsur, oder ohne eine solche) einiger¬ 
maßen häufig nur der Fall | _u_ vertreten. Das sehr starke Vor¬ 
herrschen kurzer dritter Eingangssilbe auch bei früherer Cäsur 
kann befremden. Doch ist der Umfang des der Untersuchung unter¬ 
liegenden Textes offenbar zu gering, als daß hier Folgerungen mög¬ 
lich wären. 


1) Sollte nicht ebenso über das Metrum von XVIII, 21—24. 30—31 zu ur¬ 
teilen sein? Dies sind in den von der Metrik handelnden Schlußbüchern die ein¬ 
zigen Tri?tubhs. Sie sind durchweg streng nach dem Schema ja— u- 

gebaut, v. 30—31 sind schon in XV (v. 14—15) zwischen freier gebauten Tristubli- 
stropheu erschienen. Sind sie dort Einschiebuug ? Das yathäriham am Ende von 
v. 13 würde gut zu dieser Annahme passen. 



Urkundliche Bestätigung einer sprachwissenschaftlichen 

Hypothese. 

Von 

Eduard Hermann. 

Vorgelogt in der SiUung vom 4. Juli 1910. 

Die im Etym. magn. bezcugto Nebenform zu y)/btra f yXtboaa 
mit «: yXdooa, die in den Mimiamben dos Herondos jetzt mehrfach 
belegt ist, hat J. Schmidt KZ 33, 453 fg. unter dem Beifall der 
Sprachforscher aus ehemaligem Akzentwechsel des Wortes erklärt. 
Die Tiefstufe « gegenüber der Hochstufe co setzt Endbetonung im 
Genetiv und Dativ voraus. Man deklinierte einst im Jonischen 
ytäotfa, *ylcx<f<f«e, *yAM6(U t yMMew. Durch Ausgleich sind »m 
Jonischen zwei verschiedene Paradigmata entstanden: yAMet, 
yXÜMtis und yXdoou, yAdMrje. Der Akzent der Endsilbe ist dabei 
in beiden Paradigma verloren gegangen. 

Ein neugefundenes Bruchstück liefert uns nun diesen bisher 
nur von der Theorie geforderten Endakzent aus einem anderen 
griechischen Dialekt. In den neuen Pindarfragmenten Ox. Pap. 
13, 158 i8i ist jetzt die Betonung yAatöui ans Tageslicht ge¬ 
kommen. Der Herausgeber Grenfcll hält S. 161 die Perispomenese 
zwar für ein Versehen. Damit dürfte er aber kaum recht haben. 
Ich möchte im Gegenteil in dem Zirkumflex der Ultima eine 
hübsche Bestätigung der Schmidt'schen Hypothese sehen. Das 
Dorische hat also anders ausgeglichen als das Jonische und das 
Attische; im Akzent, mindestens des Gcnetivs und Dativs, hat 
sich *yXaOOüg, *yXudOui durchgesetzt. 


Bemerkungen zur Märtyrerliteratur. 

II 1 ). Nachträge zu den Akten Cyprians. 

Von 

R. ßeitzenstein. 

* Vorgelegt in der Sitzung vom 16. Mai 1919. 

Unter dem Begriff Märtyrerakten faßt man in der Regel ganz 
verschiedene literarische Erscheinungen zusammen, Gemeindebriefe, 
kurze flugblattartige Berichte über Verhör und Hinrichtung, kunst¬ 
volle Monographien höheren Stiles, endlich Predigten und angeb¬ 
liche Rechtsurkunden, betrachtet diese bunte Zusammenstellung 
als einheitliches literarisches yivog, das dem Christentum eigentüm¬ 
lich sei, und sucht aus dem willkürlich auf das Ganze übertragenen 
Begriff Urkunde Gesetze dafür zu finden, die dann leider auf keine 
der einzelnen Arten passen 2 ). Eine Scheidung der Arten habe ich in 
der Abhandlung Die Nachrichten über den Tod Cyprians, ein philo- 
logiscker Beitrag zur Geschichte der Märtyrerliteratnr (Sitzungsber. 
d. Heidelberger Akademie d. Wissensch. 1913, Abh. 14) zu geben 
und auf Grund rasch zusammengerafften neuen Materials das ein¬ 
zige Stück, das eine genauere Analyse ermöglicht, auf sein Ver¬ 
hältnis zu den offiziellen Urkunden zu prüfen versucht. Daß der 
bisher kritiklos angenommene Text Ruinarts durchaus ungenügend 
und unzuverlässig sei, ergab sich sofort. In dem Aufbau einer 
Überlieferungsgeschichte blieben bei der Beschränktheit des Mate¬ 
rials notwendig Unsicherheiten. Sie werden sich auch jetzt noch 

1) Siehe Nachrichten 1916, S. 417 ff. 

2) So besonders v. Harnack, Sitzungsber. d. Berliner Akademie 1910, S. 106 ff. 
in einem leidenschaftlichen Angriff gegen „die Philologen“. 

Kgl. Oes. d. Wiss. Nachrichten. Phll.-hi&t. Klasse. 1919. Heft 2. 
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nicht ganz beseitigen lassen, doch kann ich wenigstens auf Grund 
des glänzenden Fundes neuer Predigten Augustins durch G. Morin 
einiges berichtigen und neues Material hinzufiigen, daß mir die 
Güte meines inzwischen verstorbenen Kollegen Willi. Meyer und 
das liebenswürdige Entgegenkommen der Wiener und Münchener 
Bibliotheksverwaltung erschlossen hat. Auch glaube ich mich mit 
dem trefflichsten Kenner dieser Literatur, Pio Franchi de’ Cavalieri 
auseinandersetzen zu müssen, der in den Stucli Romani, Rivista di 
archeologia c sforia II, fase. 3, S. 189 als gewandter Verteidiger der 
irüheren Auffassung und Tradition das Wort ergriffen hat, leider 
ohne neues Material beizubringen, das ihm doch so viel leichter 
und voller als mir zugänglich gewesen wäre. Daß ich ihm für 
den würdigen Ton der Polemik und für manche Berichtigung, be¬ 
sonders in der Textgestaltung und Interpretation zu lebhaftem 
Dank verpflichtet bin, schicke ich voraus. Weniger brauche ich 
auf die Polemik einzugehen, die vor Beginn des Weltkrieges P. 
Corssen in der Zeitschr. f. d. neutestam. Wissensch. XV (1914), 
S. 221 ff. eröffnet, in einer langen Reihe von Aufsätzen fortgeführt 
und er st in diesen Tagen zu einem vorläufigen Abschluß gebracht 
hat (XVIII 249 ff.). Daß ich bei ihrem Beginn versprochen hatte, 
ehe ich die Fragen wieder anfnähmo, dioson Abschluß abzuwarten, 
hat es veranlaßt, daß ich so verspätet dazu kommo, den einleiten¬ 
den Bemerkungen über Ursprung und Begriff der Bezeichnung 
Märtyrer (Nachr. 1916, S. 417) die Behandlung der Literatur folgen 
zu lassen. Abor zu der Hauptfrage hat gerade Corssen, so anre¬ 
gend seine die verschiedensten Gebiete berührenden Ausführungen 
sonst oft sind, wenig beigesteuert; er schwankt hier unklar und oft 
sich selbst widersprechend zwischen zwei entgegengesetzten Be¬ 
trachtungsweisen hin und her. So werde ich, was er Förderliches 
geboten hat, dankbar erwähnen und einzelne Irrtümer nebenbei 
nachzuweisen versuchen, ohne den verschlungenen Pfaden seiner 
Auseinandersetzung überallhin zu folgen. 

Die bisher bekannten Tatsachen der Überlieferung sind in 
Kürze folgende: neben einem Literaturwerk höheren Stils, der 
Vita el passio (Pontius), liegen bisher drei ältere Fassungen einer 
flugblattartigen - , wirklich auf eine Urkunde zurückgehenden Erzäh¬ 
lung vor, eine von ihnen sogar in doppelter Form: 

1) ip den mittelalterlichen Passionaren ein dreigliedriges 
Ganze, nämlich n) das Verhör durch Paternus im Jahre 257 in 
Aktenform, b) der Prozeß unter Galerins im Jahre 258 in Er¬ 
zählungsform, c) der Todesboricht. Zwischen a und b ist ein elend 
erfundenes Verbindungsstück zuerst in dem Druck des Pamelius 
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und danach bei Rumart interpoliert 1 ). Der Text wechselt in den 
Handschriften beständig 2 3 ) ; 

2) in Cyprian-Handschriften (also znrückgehend auf 
eine alte Ausgabe) nur der Prozeß des Jahres 258 in Erzählungs- 
form und zwar in doppelter Fassung a) in einem kleinen von mir 
gefundenen donatistischen Corpus 8 ), das Cyprian-Briefe in 
tendenziöser Auswahl und Überarbeitung sowie einen unbekannten 
alten Traktat unter seinem Namen enthält, der volle Bericht ent¬ 
sprechend I b und c ; b) iü den Haupthandschriften in katholischer 
Fassung ohne den Todesbericht (Ic). Der Text steht vollkommen fest 

3) in zwei anderen Cyprianhandschriften der Anfang des Ver¬ 
hörs von 258 in Form des amtlichen Protokolls. 

Bisher ist die dreigliedrige Fassung (I) nur einmal in einer Cy¬ 
prianhandschrift als Nachtrag von einer zweiten Hand (?) gefunden, 
umgekehrt in keinem der sehr zahlreichen Passionare, von denen 
ich Nachricht habe, Fassung II oder III. 

Der Reichtum der Überlieferung gibt dem Cyprian-Martyrium 
die entscheidende Bedeutung für die Beurteilung der gesamten flug¬ 
blattartigen Märtyrer Zahlungen. Die Grundfrage, die schon Rigal- 
tius erkannt hatte, ist dabei, wie die Fassung der Cyprianhand¬ 
schriften (Fassung II) zu der Fassung der Passionare (Fassung I) 
steht, die zweite ebenfalls nur bei dem Cyprian-Martyrium zu ent¬ 
scheidende Frage, wie die Flagblatterzählung zu dem amtlichen 
Protokoll, also wie Fassung III zu Fassung II steht 4 * * * ). Unter- 

1) Der Satz ist auch jetzt noch handschriftlich nicht nacbgcwicscn. Eine 
Vermutung Corssens (Zeitschr. XV 225), er könne aus einer verlorenen Rezension 
stammen, war seltsam begründet und ist von ihm selbst (XVIII 257) zurück¬ 
genommen. 

2) Eine noch dem Altertum angekörige Rezension, in welcher die ursprüng¬ 
liche Datierung verloren und durch eine falsche (Tusco et Basso consulibus) er¬ 
setzt war, Lebt sich deutlich ab. Ihr gehören gerade die ältosten erhaltenen 
Handschriften an. 

3) Auf deu donatistischen Ursprung führte mich schon 1913 eine briefliche 
Bemerkung K. Holls, Da ich an dem Nachweis der tendenziösen Überarbeitung 
der Briefe meinen Schüler K. Mengis beteiligen wollte, wurde das erst im Juni 
1914 iu den Nachrichten d. Gesellsch. d. Wissenschaften (Göttingen 1914, S. 85) 
publiziert. Unabhängig davon ist Franchi zu dem gleichen Ergebnis gekommen. 
Corssen scheint meinen Artikel nicht gelesen zu haben. 

4) Daß auch das Verhör des Jahres 257 (also der erste Teil der Fassung I) 
auf ein amtliches Protokoll zurückgeht, habe ich ausdrücklich konstatiert und nur 

zu erweisen versucht, daß der Wortlaut in der Überlieferung verkürzt uud stellen¬ 

weise bis zur Unkenntlichkeit verdorben ist. Die Entscheidung hierüber hat deß- 

wegen weniger Bedeutung, weil cs nicht in die Erzählung eingegliedert, sondern 

ihr nur nachträglich und äußerlich angeheftet ist. 


12 * 
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Stützung gewährt hierbei die früher wenig beachtete kurze Kopie 
eines amtlichen Protokolls der gleichen Zeit bei Eosebios K. Gr. 
VII11, 6 (Verhör des Bischofs Dionysios von Alexandria im Jahre 
257). 

Fassung II, die danach im Mittelpunkt der Untersuchung steht, 
trägt in den mir bekannten Handschriften die Überschrift Passio 
Cypriani ex die qua Cyprianus Martyrium tulü; ordo auteni martyrii 
hac lectione demonstraiur et declaratur. Das Stück stammt also aus 
liturgischem Gebrauch. An dem Gedächtnistage wird wenigstens 
zur Zeit Augustins außer einem Schriftabschnitt ein Bericht über 
das Martyrium ganz oder teilweise verlesen 1 ). Diese lectio ist hier 
gemeint. Ich habe früher versucht ex zu ändern, halte das aber 
jetzt für unmöglich, da auch die donatistische Fassung betitelt ist 
Cypriani passio ex die qua bcatus martyr Cyprianus Martyrium Mit; 
ordo autem hac lectione demonstraiur et declaratur (Augustin scrnt. 
309 kennt einen ähnlichen Wortlaut). Man kann dem gegenüber 
nicht an eine zufällige Entstellung — etwa in einem alten Ur- 
Passionar — denken und auf decima die oder dergleichen raten 2 ). 
Wir müssen deuten: die Passion, und zwar von dom Tage des 
eigentlichen Martyriums an. Als Beginn deß letzteren wird die 
gewaltsame und schimpfliche Verhaftung gefaßt. Hieraus folgt 
sofort: ursprünglich muß es eine Auflassung gegeben haben, nach 
der man die Zeit dos im Jahre 257 verhängten Exils, das ja nie 
völlig aufgehoben war, mit hinzurechnete. Ihre Spuren finden wir 
zunächst in der Vita et passio, die nicht nur die Tage zwischen der 
Nachricht von der neuen Verfolgung und der Verhaftung mit zu 
der passio rechnet (cap. 14), sondern offenbar mit dem Exil (cap. 11) 
den neuen Abschnitt beginnt. Wir empfinden sie jetzt ferner in 
dem abrupten Anfang des liturgischen Stückes Cum Cyprianus 
sanctus martyr clectus a dco (nachdem er von Gott, wie die Vision 
zu Curubis zoigte, zum Martyrium erlesen war) de civitate Curubi- 
tana, in qua exilio ex pracccpto Aspasii Patcrni tune proconsulis cla- 
rissimi viri dalus fuerat, esset reyressus, ex sacro rescripto spccialitcr 


1) Zu Cyprians Zeit scheint (1er Gebrauch in Afrika noch nicht bestanden 
zu haben. 

2) Noch weniger kann man darauf verweisen, daß einzclno miftelaltorlicho 
I’assionaro den uns vorliegenden Text in eine Anzahl lectiones zerlegen und dabei 
z. B. Vallicellianus X (XII.—XIII. Jahrhundert) mit der Verhaftung die lectio se- 
cwida beginnt. Die einzelnen leciiones sind viel zu klein und inhaltsarm, um je 
den kirchlichen Toxt an dem Mfirtyrerfcst geboten zu haben. Diese Einteilung 
scheint vielmehr auf die Verlesung kurzer Texte aus den Heiligenleben vor dor 
täglichen Mahlzeit in den Klöstern zu gehen. 
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hoc ct personaliter remisso in hortis suis manebat et ad diem Omnibus 
<horis> veniri, sicut e i Ostens um erat, sperahat. Das setzt eine 
längere Erzählung voraus, deren Anfang durch den Einschub des 
Satzes in qua exilio .. . datus fuerat einigermaßen ersetzt werden 
soll. Ich glaube noch zu empfinden, daß dieser ursprünglich län¬ 
geren Erzählung im Folgenden der Relativsatz qui Aspasio Paterno 
successerat entnommen sein muß; neben dem bei der Verkürzung ein¬ 
geschobenen Relativsatze wirkt er unbeholfen. Eine dritte Spur 
dieses ursprünglichen Sachverhaltes finde ich in der Bezeichnung 
des vorausgehenden Stückes als Confessio Cypriani bei Augustin 
Ad Oaudcntium I 40 (und in der von Morin neugefundenen Predigt 
XXVII 43). Ich werde zu zeigen haben, daß es bei der zweiten 
Verhandlung zu einer confessio nicht kam. Das war für die Leser 
unanstößig, wenn man beide Verhandlungen in eine einzige lange 
p>assio zusammenzog; dann war das Jahr zwischen ihnen wirklich 
nur eine dilatio. Augastin, der auch in der zweiten Verhandlung 
eine confessio las, hätte eigentlich zitieren müssen in priore con- 
fessione; doch war die Bezeichnung offenbar schon fest geworden. 
Nehmen wir eine solche nachträgliche Verkürzung einer Erzählung 
zum liturgischen Text an, so muß die Feststellung desselben, da 
die donatistische Fassung nur ganz unbedeutend von der katho¬ 
lischen abweicht 1 ), vor die Zeit der Spaltung der afrikanischen 
Kirche fallen. Daß die ursprüngliche Erzählung die To des-Schil¬ 
derung mit enthielt, ist selbstverständlich. Aber auch aus dem 
liturgischen Stück mußten wir ohne weiteres schließen: da es mit 
der Erzählung der Verhaftung beginnt, muß es einst mit der 
Erzählung des Todes und der Bestattung geschlossen haben. 
Wenn es jetzt verkürzt ist, so beruht das nicht auf zufälliger 
Verstümmelung (Blattverlust oder dergl.); auch das jetzige Stück 
hat einen außerordentlich wirkungsvollen Schluß in dem Urteils¬ 
spruch. Es kann daher nicht zufällig sein, daß keine der drei 
hierfür jetzt in Frage kommenden Predigten Augastins ( serm . 309, 
Morin XXVII und XXVIII) weiter reicht. Die kirchliche lectio 
wird zu einer bestimmten Zeit gewohnheitsmäßig hier geschlossen 
haben. Aber der Text, den sie bot, ist aus einem nach beiden 
Seiten ursprünglich größeren Ganzen herausgelöst. 

Augustin, der also denselben Endpunkt kennt, folgt im Wort¬ 
laut gleichwohl einer andern Fassung, nämlich der Fassung I. In 
ihr ist der erste Teil, das Verhör vor Paternus, unvermittelt vor- 


1) Über die wenigen tendenziösen Zusätze habe ich in der früheren Ab¬ 
handlung gesprochen und gehe nur noch beiläufig unten (S. 200,1) auf sie ein. 
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ausgestellt und noch ganz selbständig, wie et nrsprünglich ja sicher 
war') Die beiden von Morin neugefondenen Predigten zeigen nun, 
daß auch dieser Teil in den meisten Gemeinden am Passionstogo 
gelesen wurde 2 ). Ausdrücklich bezeugt das XXVIII183: AudisUs, 
cum eiuspassio legeretur, etrn dixisse pnmsuii: Et am diseiplina pro- 
hibcat ut se quitfyue] cfferat <ultro> .... vgl. Ad Gaudentium 140: 
Beatus Cypriams in amfessime sua dixit discipthiam profitiere, ne 
0uis se cfferat*). Auch bei Morin XXVII wird dieser Teil ange- 
führt, Z. 106 Bern vclunlas, quae elcum novit, mutarx non polest ) nnd 
Z.U Ego unum detrn colo, qui fecit caehm H terram, wäre ct omnia, 
quae in cis sunt. Nur hier zeigt sich eine stärkere 5 ) Abweichung; 
die Passionore verbinden damit eine andere Antwort: Christianus 
sum et cpiscopus; (ct einzelne Hss .) nuUos alios dcos colo ( novi viele 
Hss.) nisi ununi et verum dann, qui fccit c. q, s. An sich wäre ge¬ 
wiß denkbar, daß Augustin in der Predigt nur einen Teil dieser 
Antwort angeführt und dabei Ego hinzugesetzt hat; nur spricht 
dagegen, daß Prudentius Feristeph. XIII 90, 91 ebenfalls zwei Ant¬ 
worten, Ego unum dcutn colo und Christianus sum, verbindet, sie 

1) Daß or zu Augustins Zeit noch selbständig war, vermutete ich, weil dieser 
Ad Gaudentium I 40 ihn als Confessio zitiert. Corsscn bestritt Zeitschrift XV 
227, daß der Schluß zwingend sei, und Morins Funde geben ihm Recht. 

2) überall eingefuhrt oder notwendig scheint es nicht gewesen zu sein; serm. 
809 ignoriert die Confessio und führto mich dadurch irro. 

8) In dor Predigt Ist dio Ergänzung des vitro trotzdem notwendig, vgl. 
ebenda 186 utique engebat ad iiastionem, non tarnen praecipitobat: non ivpcllebat, 
ut se ultro offenem (so zu interpungieren), et ad ipsum beatum Cyprianum mtti- 
tur et adducitur, non sc tarnen uUro obtulit. Nach off not erkenut auch Morin in 
dor Predigt Wortausfall; et vor cum durfte er nicht ülgcn. In den meisten Pas- 
sionaro» ist nach disciplina f&lschlich noslra zugesetzt; ebenso hat mc meist «las 
ut verdrängt. 

4) Fessel, dio Handschrift, vielleicht möglich. In den Passionaren fehlt oit 
bona ; für mvtari ist vielfach immutari eingesetzt. 

5) Eine Schwierigkeit bietet das bei Augustin XXVIII 109 ft’. Morin erhalteno 

Stück: Mittitur ergo ad cum, adducitur ad proconsulem, stat ante tribunul tuduts 
hominis, secesserat enim in hortos suos causa persecutionie, sicut dominus post 
cenam in wionte<m> Oliveti. dominus in monte Oliveti oleam (so ist zu schreiben, 
oleum Morin nach der Hs.) pacis rigavit et fovit, Cyprianus in hortis granum sinapis 
nutriebat. fillc] inde adduclus stetit corpore ante proccnsulcw, corde autem ante 
sakalorem: poteslatem hum an am honorabut, divinam gloriam nen negabat. pnmo 
inde in exilium missus est: Christum confessus fest] perrexit ad exilium. <de> 
inde <re>ductus ael Martyrium, adduclus est tamquam sarmentum ad falcem. Ich 
bezog früher den Eingang auf die ersto Verhandlung und meinte, Augustin habo 
für Teil I eine erzählende Einkleidung gefunden, glaube es aber nicht mehr. Er 
liest Fassung I, die alle drei Teile enthält, und im Eingang des zweiten cum Cy¬ 
prianus . r cg recUretu r, in hortis suis manebat, deutet es als Meiden dor 



Bemerkungen zcr Märtyrerliteratur. II. 


183 


aber umstellt. Für die Art des Bekenntnisses haben sich offenbar 
feste Formen entwickelt, deren eine an Apostelgesch. 4. 24. 14,15 
(Exod. 20,11) anschließt; sie begegnet auch in dem Bekenntnis des 
Dionys (Eusebios VII 11, 8, p. 656, 14 Schw.) totvov xbv fva 

■fisöv %al 5ij[uoop*föv ttöv &kAww (^pooxuvoö}j.£v); ihr folgt dann 656, 23 
f/jAsIs oöSSva Scepov spoa;/.ovoö(xsv. Läßt sich durch den Gang des 
Verhörs wahrscheinlich machen, daß Cyprian zunächst zur Recht¬ 
fertigung der Vorladung gefragt ist, ob er Christ und Bischof sei, 
so bestätigt Augustins Zitat, daß der erhaltene Wortlaut der Pas- 
sionare infolge späterer Verkürzung mehrere Fragen und Ant¬ 
worten in eine zusammengezogen hat. 

* Wohl umfaßte eine erste flugblattartige Erzählung die ganze 
2 >(issio von dem Verhör des Jahres 257 bis zu dem Begräbnis, aber 
nicht aus ihr ist der erste Abschnitt der Passiönarfassung geschöpft, 
sondern, wie die Form zeigt, aus dem Protokoll, das freilich starke 
Verkürzung erfahren hat. Mußte es doch gleich zu Anfang bieten: 

Impcratoribus . consulibus tertio Kal. Scpt. Carthaginc in secrc- 

tario induclo Thascio Cyprian o Aspasius Paternus v. c. pro 
consiilc Africae (ei) dixit. Eine Verbindung mit Teil II ist nicht 
einmal versucht. Ich glaube, wir können noch verstehen, warum 
Teil I nachträglich hinzugefügt wurde, und zwar in der akten¬ 
mäßigen Form. Man vergleiche Augustins Predigt XXVIII 
Morin 1 ), die sich ganz gegen die Donatisten wendet. Sie findet 
ihren eigentlichen Mittelpunkt in der Confessio. Diese, mit ihrer 
strengen Mahnung, sich keinesfalls zum Martyrium zu drängen, 
schied ja wirklich Cyprian von den Donatisten, die ihn doch fiir 
sich in Anspruch nahmen, und mußte ihnen daher so unbequem 
wie möglich sein; gerade darum aber mußte man ihr die urkund¬ 
liche Form lassen, wie sich ja auch Dionysios (bei Eusebios K. G. 
VII11, 6ff., p. 656, 4 Schw.) in der Polemik auf die Urkunde 
beruft. Umgekehrt ist es voll begreiflich, daß die Donatisten nicht 
auf den alten Todesbericht verzichten wollten. In ihm, nicht in der 
Schilderung der Ergebenheit und ruhigen Hoheit des Bischofs lag 
für sie der religiöse Reiz. So entstehen frühzeitig zwei verschie¬ 
dene liturgische Texte. Daß auch die katholische Rezension in 
der literarischen Überlieferung nachträglich wieder>durch 

der Verfolgung und vergleicht dies mit dem Gang Christi nach Gethsemane, tin¬ 
gelegt ist als Bestätigung die Erinnerung an das Verhalten in dem ersten Prozeß, 
das derselben disciplina entsprach. 

1 ) Auch wenn die Predigt XXYIII Morin nicht von Augustin selbst, sondern 
von einem Nachfolger und Nachahmer stammte, würde sich au den Folgerungen 
wenig ändern. Ich selbst traue mir in dieser Frage kein entscheidendes Urteil 
zu und folge einem Kenner wie Morin. 
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den Todesbericht ergänzt wurde, hat wenig za sagen. So weit- 
wir bisher sehen, ist es nur in einer, zur Zeit noch verschollenen 
älteren Handschrift geschehen und leicht verständlich J ). AVann die 
liturgische Überlieferung, auf welche die Passionare ja zurückgehen, 
den alten Schluß wieder aufnahm, läßt sich zur Zeit noch nicht 
sagen. Bei Augustin fehlt er noch. Ich lasse dies Stück unbe¬ 
rücksichtigt und frage: wodurch unterscheidet sich das Verhör des 
Jahres 258 in den Cyprianhandschriften (Fassung II) und in den 
Passionaren (Fassung I)? 

Auffällig ist zunächst ein Unterschied in der Bezeichnung des 
Beamten, der in Fassung I einfach Qakrius Maximus proconsul, in 
Fassung II immor Galcrius Maximus proconsul clarissinms vir licißt a ); 
weiter ist auffällig der Zusatz bei der Erwähnung des Aufenthalts 
in der Villa ex sacro rescripto specialüer hoc et personaliter remisso 3 ) 

1 ) Aus Ihr stammen Vat. 200, Yindob. 798 und 770, dio ich in dor frühoren 
Abhandlung benutzt habe, sowie Urbin. G8, Ottob. 80 und 8G0 alle aus dem XV. 
bis XVI. Jahrhundort. Allo bioton mit don Akton auch dio Vita et passio, die in 
alten Handschriften sehr selten erscheint, und etrebon offensichtlich nach Ver¬ 
einigung allon älteren Matoriols über Cyprian. Der auf Grund weniger Überein¬ 
stimmungen in Einzollcsungen, dio ganz zufällig entstanden sein können, unter¬ 
nommene Versuch Corssens (Zeitschr. f. d. N. W. XV 231), diese relativ junge 
Kontamination mit dor donatiatischen Rezension in Verbindung zu briugon, scheitert, 
sobald man dio Arbeitsart im ganzen prüft. Dio jungo katholische Fassung be¬ 
ginnt nach dor UrtoilaverkUudigung fgladio animadverti placet) ihron Zusatz: 
Cyprianus cjriscopus dixit: Deo gralias. et post eins sententiam popuktt fratrum 
diccbat: Dt ms cum eo decollemur. propter hoc tumultus fratrum exortus cst, et 
multa turba cum prosccuta cst. ct ita Cyprianus in agrum Sexti post praetorium 
perduclus «st. Das ist Wort für Wort aus der Passionarfassung übernommen; 
eine Ergänzung aus ihr lag nahe. Dagegen beginnt der Zusatz der donatistiscbcu 
Fassung et ita post praetorium in Sexti in agrum perductue cst. ibidem CypYianus 
lacernobirrum (von Heraeus und Fronchi richtig horgestellt, bezw. vorteidigt) pli- 
enit suum et in terra, übi getiua poneret, proslravit. Das Sätzchen et multa 
turba eum prosccuta est steht crBt hoi dor Schaustolluug dos Leichnams, wo cs 
auch sehr gut am Platze ist. Dio Abweichungen sind also stark. Der Douatist 
und die Passionarfassung benutzen die gleiche alte Quelle, doch bietet jeder 
Einzelheiten mehr (der Donatist laccmobirrim plieuit suum ) und läßt andere 
fort. Für dio Einzelerklärung bietet Francbi Treffliches. — Falsch sind, wie ich 
beiläufig bemerke, Corssens ÄußoruDgen Uber den von mir mit L bezeichueton 
Codex (Zeitschr. XV 223). Er versteht darunter den von Ilartcl (III p. XXXII) 
besprochenen Vindob. 9ß2 aus Lorsch; ich hatte klar gesagt., daß ich so dcu 
Regln. 116 bezeichne (siehe S. 11 dor früheren Abhandlung). 

2) In der donatistischen Fassung noch korrekter 0. M. vir clarissimus pro 
consule, an einer Stelle gar pro consule Africae. Hierüber uud übor einzelne 
Nachlässigkeiten später. 

8 ) Bei dem Donatisten nur ex sacro rescripto spccialiler remisso (eines der 
beiden Adverbia scheint das audore nur erklären zu sollen). Die Worte der 
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in Fassung II. Verhör und Urteil stelle ich besser ganz einander 
gegenüber. 


H. 

Galerius Maximus proconsul 


I. 

Galerius Maximus proconsul 
Cypriano episcopo dixit: Tu es 
Thascius (gui et) Cyprianus? Cy- 
prianus episctipus respondit: Ego. 
Galerius Maximus proconsul dixit: 
Tu papaiem te sacrilega mente ho- 
minibus praebuisti ? Cyprianus epi- 
scopus respondit: Ego. Et Galerius 
Maximus proconsul dixit: lussc- 
runt te principes sacratis- 
simi caerimoniari. Cypria¬ 
nus episcopus dixit: Non fa- 
cio. Galerius Maximus pro¬ 
consul dixit: Consule tibi. 
Cyprianus episcopus respon¬ 
dit: Fac quod tibi praecep- 
tumest. in re tarn iusta nulla 
consultatio est. 

Galerius Maximus proconsul 
locutus cum consilio vix aegre dixit: 
I)iu sacrilega mente vixisti et ne- 
farios tibi plures conspirationis ho- 
mincs aggregasti et inimicum tc 
diis Romanis et sacris religmiibus 
constiluisti , ncc le pii et sacratis- 
simi principes Valerianus et Gal- 
lienus Augusti et Valerianus nobi- 
lissimus Caesar ad sectani cacri- 
moniarum suarnm revocare po- 


clarissimus vir Cypriano episcopo 
dixit: Tu es Thascius Cyprianus? 
Cyprianus dixit: Ego. Galerius 
Maximus proconsul clarissimus vir 
Cypriano dixit: Tu <te> papaton 
sacrilegae mentis hominibus exhi- 
buisti? Cyprianus dixit: Ego. 


Galerius Maximus proconsul cla¬ 
rissimus vir locutus cum consilio sen- 
tentiamvix et aegre dixit verbis hu ius- 
modi: Diu sacrilega mente vixisti et 
plurimos tibi nefariae conspirationis 
homines congregasti ct inimicum te 
conslituisti diis Romanis et religio- 
nibus sacris, nec te pii et sacra- 
tissimi principes nostri Valerianus 
ct Gallicnus Augusti ct Valerianus 
nobilissimus Caesar sccta(scctam ?) 
felicissimorum temporutu 
suorum obdurati furoris ad 
caerimonias populi Romani 
colcndas bonamque mentem 
habendam tanto tempore po- 


katholischen Fassung sind vereinzelt in die Passionarc eingedrungen, so in Vallie. 
X (XII.—XIII. Jahrh.). Ähnliche Interpolationen aus Cyprianhandschriften scheinen 
auch sonst nachweisbar, doch ist der alte Bestand hier durch Augustins Zeugnis 
gesichert (rgl. über Augustins aus der Passionarfassung zu erklärenden Irrtum 
oben S. 192, 5, über die Deutung der Worte unten S. 186,2). 
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hiermit, ct ideo, cum sis nequissimi 
criminis auctor ct signifcr depre- 
hcvsus, eris ipse documentum (do- 
cumeuto?) Ms, quos scelere tuo te- 
ctttn aggregasti: sanguine tuo san- 
cietur disciplina. et decretum ex 
tabella rccitavü: TJiascium Oypri - 
amun gladio anintadvcrti placet. 
Cyprianus cpiscopus dixit: 
Deo gratias. 


tuerunt rcvocarc. ct ideo cum 
sis nequissimi criminis auctor et 
signifcr deprchensus *) eos, quos 
tuo scelere docuisti, ipso documcnto , 
ut quoniam tuo adnisu du- 
ravit sacrilega contumacia, 
tuo sanguinc sanciathr disciplina. 
et decretum ex tabula recitavit: 
TJiascium Cyprianum gladio ani- 
madverti placet. 


Die Entscheidung wird in wenig Fällen, in denen zwei Über¬ 
lieferungen einander gegeniiborstehen, so klar und sicher zu geben 
sein. Der in schönstem Curialstil gegebene Zusatz ex sacro rescripto 
specialiter hoc (et personaliter) remisso , den wohl nur Corssen miß¬ 
verstanden hat 11 ), gibt eine für das Verständnis der Sachlage not¬ 
wendige, durch eino Andeutung der VUa ct passio bestätigte Tat¬ 
sache: Cyprian hat ans seinem Exil nach einiger Zeit ein Gnaden¬ 
gesuch an die Kaiser gerichtet und in einem kaiserlichen Hand¬ 
schreiben, das fiir ihn eino Ausnahme von der allgemeinen, auch 
auf Dionys von Alexandria angewandten Bestimmung schuf und 
ihm, um ihn auszuzeichnen, auch persönlich zugestollt wurde, die 
Vergünstigung erhalten, auf seinem eigenen Landgut in der Nähe 
von Carthago interniert zu werden*). Demselben Curialstil ent¬ 
spricht der regelmäßige Zusatz clanssimus vir, auf welchen der 
zweithöchste Beamte des Reiches, der Prokonsul' von Afrika zu 
aller Zeit ein Rocht hat. Franchi verdächtigt ihn freilich: in dem 


1 ) Hiernach die donati8ti8che Rezension: ct quiu hostili <ani»no (norc) 
a Bomana gcnlc desciveris, cum Ms ctiam quos ttii simili<s> scelere ipso documento 
poenae perfhiere (perfruare). Üaque quoniam tuo sacrilega contumacia, tuo san¬ 
guinc perfman. et Cyprinnus: Deo laudes. una cum ipso crcdentes: Deo laudes. 
et <Oalcnus Maximus vir clarissimus> pro consule decretum ex tabula legit: 
Thascium Cyprianum cum suis gladio animadvcrli placet. 

2 ) Er deutet Zoitschr. f. n. Wissensch. XV 269 hoc auf exilio; nachdem ihm 
das Exil erlassen war, und verteidigt dies ebenda XVIU 260. Mir scheint das, 
da das Wort exilio weit entfernt im Nebensatz steht, auch sprachlich unmöglich 
(weitere Gründe bei Dr. Hans Niodormcycr, Über antike Protokoll - Literatur, 
Güttingen 1918, S. 81,4). Man kann entweder hoc auf reScripto beziehen (für eo, 
so Niedermeyer a. a. 0.) oder adverbiell für huc deuten, wie ich cs von Anfang 
an getan habe. Die Frage Corssens, ob man remitiere rescriptum für reddere 
sagen könne (XVIII 260) verstehe ich nicht; hatte specialiter et personaliter red¬ 
dere hier einen Sinn ? Daß man vom rescriplum sagen kann rcmiltcre, bedarf doch 
wohl keines Beleges. 

3) Auch Franchi stimmt dem ausdrücklich zu. 
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Protokoll des Dionys von Alexandria fehlt er, wiewohl der Statt¬ 
halter Ägyptens damals ein Recht anf ihn hatte. Aber Franchi 
übersieht, daß dieses Protokoll nicht von dem ^e|M&v, sondern nur 
von einem 8 i4tc(üv rijv fjYe[j.ovtav, einem zeitweiligen Verwalter der 
Stellung, redet. Dies Argument ist also hinfällig. Die übrigen 
Protokolle nennen die Rangklasse, gehören aber erst späterer Zeit 
an; so vermutet Franchi, die Nennung derselben möge im Pro¬ 
tokoll in Afrika erst nach Diokletian üblich geworden sein. Mit 
Recht verweist Corssen dagegen (XVII190) auf andere Urkunden 
der früheren Zeit, welche die Rangklasse angeben. Die Vermutung, 
daß sie im Verhör-Protokoll damals gefehlt habe, ist willkürlich. 
Aber wir dürfen w.eitergeken: die Annahme, in einem seit längerer 
Zeit feststehenden Märtyrertext habe ein später Schreiber grund¬ 
los plötzlich die offiziellen Rangangaben des heidnischen Beamten 
zugefügt, widerspricht der ganzen Entwicklung dieser Literatur 
und ist so unwahrscheinlich wie möglich. Berechtigt ist nur die 
Annahme, daß von zwei verschiedenen Fassungen diejenige der 
amtlichen Urkunde am nächsten steht, welche den Cnrialstil am 
treusten bewahrt. 

In dem Verhör habe ich jetzt auf Grund vollerer Kenntnis 
der alten Handschriften von Fassung I dieser auch zugewiesen: 
Tu popatem te sacrilctja mente homimbus prachtisü? — Ego. Die 
Überlieferung ist lehrreich; Frage und Antwort mit ihren .Ein¬ 
führungen fehlen im Vindob. 358 (X. Jahrh,), Casanat. 719 (XI. 
Jahrh.), Vallicell. VIII, XXIV, XXV, I (alle XI.—XII. Jahrh.). 
Sie stehen in dieser alten Form im Vindob. 371 (IX. Jahrh.) Val- 
lic. IX (XI. Jahrh.) und Vallic. X (XII.—XIII. Jahrh.). Als Ant¬ 
wort geben (statt Ego) Monac. 4554 (Anfang des IX. Jahrh.) vertun 
est quiu sacrae legis antistes ego sinn, die älteste Handschrift die im 
Monac. 18220 benutzt ist: JS J on feci, ut ilicis , Vallic. XI (XII. Jahrh.) 
Ego , sed non nt tu mentis sacrilegoe asseris. Die zweite Hand des 
Reginensis 116 (IX. Jahrh.) scheint einen Text zu benutzen, in 
welchem die Antwort lautete Ego sum episcopus, und aus ihm ver¬ 
sehentlich die erste Antwort Ego sum zu interpolieren. Wir sehen 
noch deutlich: die Antwort Cyprians bot frühzeitig Anstoß. Noch 
heut steht ja Corssen (Zeitschrift XVIII 271) # derartig unter dem 
Eindruck der massiveren Schilderungen später Martyrien, daß er 
die Sachlichkeit und Vornehmheit in dem Auftreten Cyprians mis- 
versteht und ihn sehr herb beurteilt, weil er in keinen Wortstreit 
mit dem Beamten eingetreten ist. So haben nur wenige Hand¬ 
schriften diesen Abschnitt noch bewahrt, die meisten streichen 
ihn, andere, und zwar gerade die ältesten, dichten ihn um. Mit 
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dem zweifellos echten Wortlaut stimmt die ganze Fassung II 
überein. 

Die ganze Fassung I hat unmittelbar danach ein gemeinsames 
Mehr: Iusserunt te principes sanctissimi (sacratissimi) cacremoniari. — 
Non facio. — Consule tibi. — Fac quod tibi praeceptum est. in re tarn 
iusta nulla consultatio est. Eine besondere Erweiterung bieten nur 
noch Vindob. 371 Consule tibi. Cyprianus episcopus dixit: Hoc facio. 
Galerius Muximus proconsul dixit: Herum tibi dico: Consule tibi, Cy¬ 
prianus cpiscopiis dixit: ln re tarn iusta c. q. s. und ähnlich Vallic. XI 
(XII. Jahrh.), nur daß er vor den Worten in re tarn iusta noch einmal 
non facio wiederholt. Ferner haben alle Handschriften der ersten 
Fassung nach dem Urteil: Cyprianus dixit: Deo yralias. Alle nur 
in Fassung I überlieferten Satze dienenalso dazu, den 
Bekennermut des Bischofs zu verherrlichen. Nun habe 
ich früher darauf hingewiesen, daß die beträchtlich ältere Vita et 
passio (Pontius) diesen Teil nicht kennt und das Verhör ähnlich kurz 
wie Fassung II darstcllt, o. 16: producitur, admovetur, interrogatur 
de suo nomine, se esse respondet , et haclenus verba *). legit itaque de ta¬ 
bula iam sententium iudex c. q. s. Franchi wendet ein, dadurch sei ja 
auch die Frage, ob Cyprian der Bischof sei, also auch Fassung II 
verdächtigt, und schließt daraus, man könne die Angabe se esse 
respondet vielleicht auch deuten risponde Cipriano csser proprio lui, 
cioc il vcscovo ehe non sacrifica se non a J)io, che c prontissimo a darc 
la tita, in sommu, quäle b stato sempre. Das scheint mir ausge¬ 
schlossen; die Antwort l<ann ihre Deutung nur aus der vorher¬ 
gehenden Frage erhalten: interrogatur de suo nomine. Genau ist 
die direkte liedc tu cs Thascius Cyprianus? Ego (oder Ego sum) 
wiodergegeben. Es ist unmöglich etwas anderes hineinzuhöron. 
Nur gibt das zu einer Beanstandung der zweiten Frage keinen 
Anhalt. Beide Fragen sollen nur die Identität des Vorgofiihrten 
cinwandsfrei feststellen, damit das Urteil gleich vollstreckt werden 
kann. Sehr wohl kann ein Erzähler, der nach Kürze strebt, 
sie ohne Verletzung der Wahrheit in eine zusammenziohen. Wir 
brauchen nicht einmal anzunebmen, daß der Verfasser der Vita et 
passio die Kühe der zweiten Antwort ebenso peinlich empfindet 

1 ) An sich könnten fliese Worte vielleicht ein Abbreehon bedeuten: Nichts 
weiter darüber (Frunchi: nia delle parole pronwuiate basti fln gut). Nur können 
sie es nicht in diesem Zusammenhang. In ihm können sie (schon wegen des iam ) 
nur bedeuten: Woitere Reden wurden nicht gewechselt; der Richter verlas das 
Todesurteil. Das Ungewöhnliche des Hergangs will der Erzähler hervorheben. 
Daher die „taciteischo Kürze“, von der Bewunderer dieser rocht mäßigen Rhe¬ 
torenleistung entzückt sind. 

• 
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wie die späteren Schreiber. Das Wichtige ist ihm nur, daß das 
Urteil unmittelbar auf die Feststellung der Persönlichkeit folgt. 
Aber Franchi übersieht auch völlig, daß der Erzähler hiermit noch 
einen anderen Zweck verfolgt und erreicht. Er will den Urteils¬ 
spruch als Prophetie oder Zeugnis Gottes für seinen Helden durch 
den Mund des Heiden hinstellen (c. 17). Dazu muß er in dem 
Urteil das Wort signifer in weiterem Sinn auf die ganze Christen¬ 
heit oder wenigstens die Christenheit Afrikas beziehen. Die Frage 
„Bist du Bischof?“ kann er dabei nicht brauchen, weil ihre Be¬ 
jahung dem Worte sofort eine engere und äußerlichere Bedeutung 
geben muß. Franchi betont weiter, daß der Verfasser der Vita 
et passio wie manche andere Verfasser 1 ) von Martyrien auf das 
eigentliche Verhör wenig Wert lege. Tatsächlich ist das die 
Eigenheit der eigentlichen Literatur werke gegenüber dem Flug¬ 
blatt. Aber wenn er daraus weiter schließt, auf keinen Fall könne 
man den Verfasser gegen Augustin als Zeugen anführen, möchte 
ich fragen: auch dann nicht, wenn er ausdrücklich bezeugt, daß 
kein Wort weiter gewechselt ist? 2 ) Konnte er, der alles auf- 
wondet, seinen Helden zu verherrlichen, das glorreiche Bekenntnis 
und das stolze Schlußwort aus rein stilistischen Gründen unter¬ 
drücken, ja bestreiten, daß es überhaupt geschehen ist,- 
während ein großer Teil seiner Leser es kannte? Man vergleiche, 
wie er beim ersten Verhör (cap. 14) sogar gegen den Stil seines 
Werkes einen Hinweis auf das Bekenntnis einfügt: et quid saeerdos 
dei proconsule interrogante responderit, sunt acta quae rcferant (Worte, 
dieCorssen, Zeitsclir. XV 285, wohl mit Recht, gegen meine Zweifel 
verteidigt hat). Vor allem hat, wie auch Corssen (Zeitschr. XV 288) 
nach mir betont, der Verfasser in dem streng entsprechenden Visions¬ 
bericht (c. 12) ausdrücklich darauf aufmerksam gemacht, daß die 
üblichen Fragen nicht gestellt, sondern das Todesurteil sofort ge¬ 
fällt ist: videbar mihi tribxoiali sedentis proconsulis admovcri. is ut 
in me respexit, aänotare statirn coepit in tabula sententiam, qmm non 
sciebam. nihil enim de ine solita interrogatione quaesie- 
rat 8 ). Nur die Geste eines Dabeistehenden zeigt, daß das Urteil 

1 ) Er nennt die Passio Montani, ferner die Passio Mariani ei Iacobi und 
hätte die Passio Perpetuae binzufügen können, dann hätte er (mit Pontius) die 
vier afrikanischen Literaturwerke der Zeit aufgeführt, deren Eigenheit ich in 
einem weiteren Beitrag näher zu erläutern hoffe. 

2 ) Ich erinnere an die Angabo über den Erlaß desExUs, in der Fassung II 
mit der Vüa et passio zusammentrifft (gegen Augustiu, vgl. oben S. 180). 

3) Hoffentlich wendet man nicht ein, daß damit die Frage nach dem Namen 
ja auch ausgeschlossen sei. Gemeint können nur die Fragen sein, ob der Ange¬ 
klagte sich unterwerfen will oder Bedenkzeit erbittet. 
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anf Enthauptung lautet. Der Verfasser müht sich za erweisen, 
daß dies eine Offenbarung Gottes war. Ich nehme nicht an, daß 
er Gott hercinzieht, um ein stilistisches Mittel der späteren Mar¬ 
tyrienschilderang zu begründen. Den Wert des abweisenden Be¬ 
richtes der Fassung II sehe ich gerade darin, daß sie uns den Blick 
für Eigenheiten der älteren Tradition erschließt. Die Vita et passio 
bezeugt tatsächlich, daß das Todesurteil über Cyprian schon fest¬ 
stand und er nicht zum Abfall mehr aufgefordert ist 1 ). Daraus 
folgt freilich, daß man einen solchen von ihm gar nicht zu erhoffen 
wagte; ein Mann .in seiner Stellung hätte sich ja auch damit selbst 
völlig vernichtet; er bedeutete mehr als ein beliebiger andrer 
Bischof, und mehr als einem andern war die Regierung ihm ent¬ 
gegengekommen. An sich galt, wie das Protokoll des Dionysios 
zeigt, die Aufforderung damals schon als Gnade; hier Gnade zu 
* üben, hatte sie keinen Anlaß, ebensowenig, ihm die Gelegenheit 
zu einem neuon, die Gemeinde entflammenden Bekenntnis zu bieten. 
Dem, was er seiner Gemeinde versprochen hatte, kam sie zuvor. 
Sie wollte Schrecken verbreiten und spricht das in dem Urteil 
klar aus. Ich sehe nicht, was hieran sachlich unverständlich wäre 
oder Argwohn erregte. 

Ist danach das Mehr der Fassung I schon an sich schwor ver¬ 
dächtig, so tritt bestätigend ein zweites Argument hinzu, das ich 
ebenfalls früher hervorgehoben habe imd Francki zu entkräften 
sucht: die Einlage der Fassung I hat ein direktes Vorbild in einem 
berühmten Martyrium der gleichen Provinz, das später ebenfalls 
an dem Märtyrerfcst öffentlich verlesen wurde. In den Akten der 
Scilitaner spricht der Prokonsul zu einer größeren Anzahl von 
Christen: numquid ad deliberandiitn spuHuin viiltis? und empfängt 
die Antwort: in re tarn iusta nulta est ihlibcratio, oder vielmehr, da 
der griechische Text bietet $v oytioc iY^P^V obdifila xa(H- 

avaztxi ßooXij ; i) Sidaz6'{ac, in der Urfassung wohl nulta est consultalio 
aut dclibcratio. Weniger charakteristisch ist die zweite Überein¬ 
stimmung: auch in den Akten der Scilitaner finden wir nach der 
Verkündigung des Urteils (yladio animadverti placct) sogar in drei¬ 
maliger Wiederholung das Wort Deo gratias. Da sich in den 


1) Nickt einmal das kann ick zugeben, daß dio Worte des Urteüs nec le pii 
et sacratissimi principes ... ad caerimonias p. R. colendas ,.. tanto tempore po- 
tucrunt revocare notwendig eine solche Aufforderung verlangen. Dio segensvolle 
Regierung der Kaiser (nicht das Jahr der Verbannung) hatte Cyprian zum frei¬ 
willigen Rücktritt von der Verschwörung bringen müssen. Recht hat Franchi 
gegen mich in dem einen, (laß nicht Bannbruch oder eine Amtshandlung Cyprians 
.zum Vorwand genommen ist; sie hätten in dem Urteil angegeben werden müssen. 
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Cyprian-Akten die donafcistische und die katholische Rezension 
der Fassung II durch die Schlachtrufe beider Parteien Deo laudes 
und Deo gratias unterscheiden, wird die Frage, ob aach hierfür 
die Akten der Scilitaner benutzt sind, von der andern mitbeein¬ 
flußt, welche Rezension mehr des Ursprünglichen bewahrt hat. 
Auch erscheint dies Schlußwort in anderen Martyrien öfter 1 ) und 
liegt dem allgemeinen Empfinden näher als der ganz individuelle 
Satz: in re tarn iusta nulla consuliatio est. Auf die Frage, wie viel 
aus den Akten der Scilitaner stammt, kommt ja weniger an, als 
auf die Tatsache, daß ein Satz aus ihnen stammt. Mochte der 
Interpolator daneben noch andere Vorbilder benutzen. 

Prüfen wir unbefangen die Sachlage. Für das Sondergut der 
Fassung II ist ein Grund zu Erfindung und Einschiebung kaum 
zu erdenken; es ist ja dem Christen ungünstig. Für das Sondergut 
der Fassung I ist der Anlaß von Anfang an klar. Das glorreiche 
Bekenntnis, das die Gemeinde erhofft hatte und um das sie durch 
das Verfahren des Prokonsuls gekommen war, verschaffte sie sich 
nachträglich 2 ). Es später zu unterdrücken, als Cyprians Ruhm 
das ganze Abendland erfüllte, wäre sinnlos gewesen 8 ). Ferner: 
das Sondergut der Fassung I steht im Widerspruch zu dem älteren 
Zeugnis der Vita et passio. Endlich: ein Satz in ihm ist sicher 

1 ) Franchi benutzt zwei Fälle, um wahrscheinlich zu machen, daß das Wort 
in den Cyprian-Akten ursprünglich sei. Masimilianus (Knopf, Ausgcwählte Mär¬ 
tyrerakten 2 S. 77,18 ff.) antwortet ebenfalls nach Verlesung des Urteils (gladio 
animadverti placuitj Deo gratias. Eine Nachahmung der Cyprian-Akten scheint 
möglich, aber nichts verbürgt uns, wie alt die uns vorliegende Redaktion der 
Maximilian - Akten ist. Etwas beweiskräftiger wäre der Traum in der Passio 
Mariani et lacobi (also eines Literaturwerkes) c. 6: Marianus träumt vor den 
Richter gerufen zu werden, neben dem Cyprian sitzt; der ruft ihu zu sich und 
läßt ihn neben sich sitzen. Gemeinsam begleiten sio dann den Richter nach Hause 
durch einen paradiesähnlichen Garten; an einer klaren Quelle füllt Cyprian eine 
Schale, trinkt erst selbst, füllt sie wieder und reicht sie dem Marianus, der nach 
dem Trunk Deo gratias sagt. Aber das Wort ist auch ohne jede Beziehung auf 
das Martyrium verständlich und Franchis Deutung scheint mir zu der Schilderung 
nicht zu passen. 

2 ) Es spricht für die Kirche, daß es erst relativ spät geschah. 

8 ) Franchi vermutet (199,1), riolleicht habe mau das Bekenntnis gestrichen, 
um den Kult zu rechtfertigen, den die Donatisten auch solchen erwiesen, die 
weder um eines Bekenntnisses noch einer entsprechenden Handlung willen getötet 
waren; aber dem widerspricht, daß Cyprians Bekenntnis nicht blos in der dona- 
tistiseben, sondern auch in der katholischen Rezension von Fassung II unterdrückt 
ist. Der einzige Ausweg bliebe die Annahme, daß Fassung II auf die Feinde 
Cyprians zurückgeht, die ihn noch später nicht als echten Märtyrer gelten ließen. 
Doch widerspräche ihr der ganze Ton des Gesamtschriftstücks, seine Aufnahme 
in eine Ausgabe Cyprians und seine Verwendung bei dem kirchlichen Fest 
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aus einem älteren Schriftstück derselben Art entlehnt. Erst unter 
diesen Voraussetzungen dürfen wir prüfen, ob auch in der Ein¬ 
fügung oder dem Wortlaut des Sondergutes Unebenheiten zu 
spüren sind. 

Ich gohe von einem früher nicht genug betonten Punkt aus. 
Nach der Urteilsverkündung heißt es in Passung I: et decretum ex 
tdbclla recitavit: ' Thascium Cyprianum gladio animadverti placet. Cy- 
prianus episcopus dixit: Deo gratias. post eins sententiam 
populus fralrum diccbat: Et nos cum eo decollcmur. propter lioc tu- 
mulius fratrum exortva cst '), et multa turba cum prosecuta cst. 
Streichen wir den gesperrt gedruckten Satz (das Sondergut), so 
entsteht ein lückenloser Zusammenhang. Ja noch mehr: der Satz 
scheint an diesor Stelle unmöglich. Den Sachverhalt hat m. W. 
zuerst Dr. Niedermeyer a. a. 0. S. 91 erläutert. Augustin De Irin. 
III 9, 2 belehrt uns: cum verba iudicis praeco pronuntiat, non scri - 
bitur in gestis ‘Ule praeco dixit’, sed Wo iudex dixit*). Die Verlesung 
von der tabula geschieht hier durch den Ausrufer. Die Urteilsvor- 
kiindigung durch den Richter sobließt in diesem Bericht tuo sanguine 
sancietur dieciplina. Hier hätten die Worte Deo gratias folgen müssen; 
an den Ausruf des Urteilsspruches durch den praeco schließt dann: 
post eius sententiam populus fratrum dicebat: Et nos cum eo decollcmur , 
was der Verfasser der Vita et passio richtig als frommen Wunsch 
faßt. In dem jetzigen Zusammenhang stören sie, selbst wenn man 
Dr. Niedermeyers Erklärung nicht annimmt. Das zweite Sätzchen 
des Sondergutes ferner in re tarn iusta nulla consultatio 68t paßt 
nicht voll zu dem consule tibi B ). Die Schreiber ändern daher viel¬ 
fach, und Auguätin erklärt wenigstens (Morin XXVII137 de rcbtis 
diibiis consuli solct; si adhuc consulo, adhuc dubito). In dem Vorbild, 
aus dem die Antwort entnommen ist, paßt sie trefflich. 

Die Verteidigung Franchis scheint mir charakteristisch für ein 
Verfahren, das man bisher allgemein verwendet und zu einer ge¬ 
wissen Kunst ansgebildet hat. Man fragt bei dem einzelnen Wort 
oder Erzäblungszug, ob sich die Unmöglichkeit, daß sie der Wirk¬ 
lichkeit entsprochen haben, nachweisen läßt. Ist das nicht der 
Fall, so ist das ‘Aktenstück’ echt, und man folgert ohne weiteres 


1 ) Das Sätzchen von propter hoc ab fehlt in einer Anzahl Hss. 

2) Daß dor amtliche Wortlaut des Protokolls beides nicht scheidet, erklärt, 
daß die doppelte Art der Verkündigung (durch Richtor und Ausrufer) in unsern 
abgekürzten Berichten sonst nicht hervortritt und hier verdunkelt ist. 

3) Der Anstoß liegt natürlich weniger in dem Worte consule, an das sich 
die Verteidigung Franchis heftet, sondern an dem zugeseteton und der formel¬ 
haften Wendung, die allein oft wiederkehrt und auch ins Griechische übersetzt ist. 
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— wenigstens in der Regel —, daß wir bis za der Urfassang 
durchgedrungen sind. Es ist klar, daß dieser Schluß völlig ver¬ 
sagt, wo verschiedene ‘mögliche’ Berichte vorliegen. Wie unzu¬ 
lässig er überhaupt ist, zeigen gerade die Cyprian-Akten in den 
sicheren Interpolationen einzelner Handschriften der Fassung I, 
und deshalb habe ich sie seinerzeit zur Behandlung herausgegriffen 
und gehe jetzt hier auf sie wieder ein, nicht um mit Franchi zu 
streiten, sondern um die für diese ganze Literaturgattung wichtige 
Frage zu klären. Franchi geht überall von den Fragen aus: 
warum soll die gedruckte Fassung nicht echt sein, was ist in ihr 
unmöglich? Er fragt, warum die einzelnen Worte nicht gesprochen 
sein können, und führt aus seiner bewundernswerten Kenntnis dieser 
Literatur für sie Beispiele an. Die Diskrepanz zwischen Rede 
und Antwort in consule tibi — nulla cst amsiiltatio ist bei nach¬ 
sichtiger Deutung nicht groß. Gerade daß die Antwort nicht 
genau paßt, ist ein Zeichen ihrer Urkundlichkeit l ); erfundene Ge- 

® räche sind darin viel korrekter als die lebendige Rede. Die 
oereinstimmung mit den Scilitaner-Akten läßt sich dadurch er¬ 
klären, daß Cyprian sie selbst in Erinnerung hatte und nach ihnen 
seine Antwort formte; schließlich dürfte die Verdächtigung doch 
immer nur die Antwort Cyprians, nicht die Rede des Prokon¬ 
suls und die ganze Fassung I oder ihr Sondergut treffen. Ich 
brauche dem allen nur entgegenzustellen, daß es sich hier nicht 
um die Verteidigung einer, sondern um die Entscheidung zwischen 
zwei Überlieferungen handelt. 

Sie scheint mir klar, wenn wir zuletzt noch die Urteilsbe¬ 
gründung prüfen, die leider in Fassung II durch zwei schwere, 
aber rein äußerliche Überlieferungsfehler entstellt ist, aber un¬ 
zweifelhaft echte Sätze enthält, die in Fassung I unterdrückt 
sind. Franchi geht auf sie überhaupt nicht ein. Nur ganz allge¬ 
mein gibt er S. 199 zu, daß Fassung II den besseren Text gebe, 
nach ihm, weil begreiflicherweise der unvollständige Text weniger 
oft abgeschrieben sei, als der vollständige. Er erklärt dabei, wenn 
ich seine Worte su questi Ultimi non manch d'infhiire il sennone 309 
di s. Agostino, dove alcuni passi degli acta erano riferiti ad Utteram, 
edtri in compcndio ed in una forma piü semplice ed elegante; quindi 
la sostituzione loro al testo originär io richtig verstehe, Fassung I 
als nachträglich durch Anpassung an den Text Augustins beeinflußt 
(Beispiele werden nicht geboten). Hierdurch entsteht nun für mich 


1 ) Eiu traditionelles Argument, das auch Corsseu (Zeitschr. XV 223) hei 
anderer Gelegenheit übernommen hat. 

Kgl. Oe*, d. Wis*. Nachrichten. Phll.-hüt. Kluse, 1019. Heft 2. . 
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die Unklarheit, daß die wörtliche Übereinstimmung mit Augustin 
in Franckis Hauptdarlegungen gerade die Ursprünglichkeit erweist, 
daneben aber, wie ich hier höre, Änderungen des ursprünglichen 
Textes veranlaßt. Daß die Passionartradition trotz der Abwei¬ 
chungen in Einzelheiten als Ganzes in sich eine Einheit bildet, 
zeigt am besten der Urtcilsspruck; sie stellt eine Rezension für 
sich dar, deren Alter zunächst zu bestimmen ist. Daß Franchi 
auf die Frage der Rezensionen und der recensw überhaupt nicht 
eingcht, sondern seine Aufgabe bisher lediglich in der Verteidigung 
von Einzelheiten des gedruckten Textes sucht, verursacht den 
Unterschied unserer Betrachtungsweisen und verhindert, daß er 
aus dem Verhältnis der donatistischen und katholischen Rezension 
von Fassung II Schlüsse auf deren Alter und ursprünglichen Wort¬ 
laut zieht. Das rächt sich dann bei der Erörterung des Verhält¬ 
nisses der donatistischen Rezension von Fassung II zu Fassung III. 
Er will zum Urtext Vordringen, ohne die Zweige der Überliefe¬ 
rung zu scheiden; sie ist ihm eine im gründe einheitliche Masse. 

Tröten wir selbst in die Prüfung ein. Fassung I bietet einen 
grammatisch korrokton, an einer Stolle aber freilich vollkommen 
sinnlos gewordenen Text: nee te f Hi et sacratissimi pnncipes ... ad 
sectarn cacrimoniaruin warum revocare potuerunt. Weder gibt es 
eine sccta der Kaiser noch gar eine sccta caerimniartim eorum. 
Sicher echt sind in Fassung II zunächst die Worte ad cacrimnias 
p. R. eolendas bonamque meutern habendam tanlo tmporo potuerunt 
revocare 1 2 * ), ferner vorher die Genetive obdurati furoris (Substantiv 
fehlt und ist aus dem Gegensatz zu gewinnen) und fclicissimorum 
temporum summ (Substantiv vorher verdorben). Rhetorik und 
Curialstil sind unverkennbar. Corssens Herstellung (XV 231) ab 
secta felicissimnim temporum siwrum (contemptatricc ) obdura tu m 
furore befriedigt mich nicht; die Bezeichnung des Christentums ist 
dabei zu matt. Da im Curialstil oft die securitas neben der feix- 
citas temporum gerühmt wird (vgl. Tacitus Agric. 3 und die Com- 
mentare) schlage ich noch jetzt vor sec(uri)ta(te) fclicissimmm 
temporum suorum (ab) obdurati furoris (amenlia) ad cacrimonias p. R. 
eolendas bonamque meutern Iwbendam . .. revocare. Aber gleichviel, 
ob das richtig ist, sicher steht immer, daß der Redaktor von Fas¬ 
sung I die Worte bereits verdorben las und aus ihnen sein hilf¬ 
loses Gestammel machte 8 ). 


1) Oder vielleicht revocare potuerunt. 

2) Auf eine Schwierigkeit mache ich selbst aufmerksam. Die Verderbnis 

muß dann schon in dem alten Flugblatt eingetreten und in der liturgischen Tra- 




Bemerkungen zur Märtyrerliteratur. II. 


195 


Ist danach der Excerptencliarakter der Fassung I klar, so 
folgt ohne weiteres, daß in Fassung II der Satzteil ut quoniam tuo 
adnisu äuravit sacrilega contumacia, tuo sanguine sanciatur disciplina 
in irgend einer Form echt ist. Da beide Fassungen im vorausgehenden 
Stück (et ideo . .. deprehensus ) zunächst übereinstimmen, bleibt nur 
ein kurzes Übergangsglied, das in den bisher bekannten Abschriften 
der Fassung II durch Wortverlust entstellt ist, zweifelhaft. 

Das Ergebnis der Vergleichung ist: Fassung II hat sich in 
allen Fällen als alter und besser als Fassung I herausgestellt. 
Wenn ein Gelehrter vom Range Pio Franchis sich dagegen derart 
sträubt, so kann der Grund nur sein, daß Fassung I von Augustin 
seiner Predigt zu gründe gelegt ist und Franchi daher wie Tille¬ 
mont unter dem Eindruck steht, Augustins Glaubwürdigkeit ver¬ 
teidigen zu müssen. Mit dem gleichen Recht könnte ich behaupten: 
wer die Schrift Quod idola dei non sint dem Cyprian abspricht, 
verdächtigt Augustins Glaubwürdigkeit, der sie als echt anführt. 
Es handelt sich lediglich um die Frage, ob der liturgische Text 
in etwa anderthalb Jahrhunderten schon starke Veränderungen 
erfahren haben kann 1 ). Sie läßt sich nicht a priori, sondern nur 
an dem Einzelfall entscheiden. Darin, daß die Cyprian-Akten diese 
Entscheidung ermöglichen, liegt z. T. ihr Wert. 

Als nächste Frage bezeichnete ich, wie diese seit Rigaltius 
bekannte Fassung II zu einer dritten neuen steht, die ich aus 
Härtels 2 ) Angaben über den Wirceburg. theol. 145 und aus dem 
von mir gefundenen Wirceburg. theol. 56 ans Licht gezogen habe. 
Ich gebe ihren Wortlaut in der einen, den der donatistischen Re¬ 
zension von Fassung II in der andern Spalte: 


Fassung III. 

Apud Carthaginem die XVIII Jcal. 
Octobris inducto Cypriano eadem 
inter cetera Galerius Maximus vir 


Fassung II (Donat. Rez.) 
et altera die , ut dixi 8 ) Tusco et 
Basso consulibus die XVIII h<ü. 
Octobris inter cetera inducto eodetn 
Cypriano *) Galerius Maximus vir 


dition eine Zeit lang weiter gegeben fieiu. Diese Annahme ist schwer, doch sehe 
ich nicht, wie man ihr bei dem Tatbestand entgehen kann. 

1) Das Alter des Zeugen kommt also in Frage. Der Autor der Vita et 
passio steht hierbei über Augustin und trifft an zwei Stellen gegen Augustin 
für Fassung II ein. 

2) Hartei HI, p. XX A. 

8) Das Datum hat Fassung II tatsächlich' im Eingang angegeben: äerepente 
■idibus Sepienibribus Tusco ei Sasso consulibus venerunt ad eum principes duo. 

4) So Fassung H immer: idem Cyprianns, idem Galerius Maximus, idem 
vroconsul (Eigenheit des Protokollstils); nie dagegen Cyprianus idem oder dgl. 

13* 
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clarissimus pro consule Africae ei 
dixit: Tu es Thascius Cyprianus? 
(Cyprianus) respondit: Ego. (Gale- 
rius) Maximus vir clarissimus dixit: 
Tu tc papatem sacrilega mente lo- 
minibus exhibuisti? Cyprianus re¬ 
spondit: Ego. Tune pro consule 
locutus cum consilio sententiam vix 
ct aegre verbis huius modi dixit: 
Diu sacrilega mente vixisti et j)lit- 
rimos tibi ncfariac conspirationis 
homines congrcgasti ct inimicum te 
constituisti diis Romanis et reit- 
gUmibus sacris. 


clarissimus pro consule Africae 
dixit: Tu es Thascius Cyprianus? 
(Cyprianus) respondit: Ego. Ga- 
lerius Maximus vir clarissimus 
dixit: Tu tc papatem sacrilcgae 
mcntis Imiinibus exhibuisti? Cy¬ 
prianus (respondit): Ego. Tune pro 
consule locutus cum consilio sen¬ 
tentiam vix et aegre huius modi 
verbis dixit: Diu sacrilega mente 
vixisti et plurimos tibi nefariao 
conspirationis homines congrcgasti 
et inimicum te constituisti diis Ro¬ 
manis ct religionibus sacris. 


Von den ersten Worten abgesehen sind beide Texte vollkommen 
identisch; aber auch die katholischo Rozonsion von Fassung II 
stimmt, wenn man sich die Mühe des Vergleichen macht, Wort 
für Wort tiberein. Abweicht in der donatistischen Fassung — 
von dem Eingang wieder abgesehen — nur der noch strengere 
Curialstil in der Bezeichnung vir clarissimus 1 ) pro consule Africae, 
ferner der Ablativus qualitatis statt des Genetivs in sacrilega 
mente hominibus, endlich vor der Urteilsverkündigung das stilistisch 
sehr viel gefälligere tune. Man sollte meinen, daß wir eino bessere 

1) Dor einzige Codex der donatistischcn Fassung bietet von erster Hand 
immer urcani«, von zweiter uicarius: von den boiden Handschrifton der drillen 
Fassung bat dio eino immer uir clarissimus, die andoro immer uocatus. An der 
Misdoutung dor offlziollon Abkürzung ist ein Zweifel nicht möglich, weil die ka¬ 
tholischo Fassung dafür immer clarissimus vir bietet. Franchi (S. 212 A. 2) 
möchto nun vicarius ohne einen andorn Grund, als daß der vicarius Africae 
oft in den Donatislenunvuhcn erwähnt wird, schon dem Vorfassor des donatisti¬ 
schen Textes zuweisen; erzeige sich darin als ganz ungebildet. Corssen, der sich 
in diesoin Abschnitt mit Begeisterung au Frauchi anschließt (Zeitscbr. XVII 201 ff.), 
will dom Donatisteu vicarius lassen, halt es aber wenigstens für zweifelhaft, ob 
or denselben Mann zugleich als Prokonsul bezeichnet habe; an den beiden Stollen, 
wo dies geschieht, könne pro consule Africae und pro consuk nachträglich aus der 
katholischen Fassung in die donatistischo interpoliert sein, ohne daß man dabei 
vicarius änderte. Dabei ist die donalistische Fassung von Anfang an nach ihm 
durch Interpolation aus der katholischen entstanden, und zwar eben wegen der 
Erwähnung des vicarius frühstens unter Diokletian. In Fassung III hält er nun 
weiter vocatus für ursprünglich und aus dem vicarius der donatistisclion Fassung 
weiterverdorben. Erst ein späterer Copist habe aus OaUrius Maximus vocatus 
pro consule Africae uud OaUrius Maximus vocatus dixit beidcmale — durch 
geniale Konjektur — v. c. bezw. vir clarissimus wieder hergestcllt. Das heißt 
eine klaro Folge einfacher Verderbnisse willkürlich aut' den Kopf stellen. 
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Bestätigung der Zuverlässigkeit der Fassung II kaum wünschen 
könnten und bei dem Donatisten den in Kleinigkeiten noch besseren 
Text anerkennen müßten. 

Schwierigkeiten macht nur der Eingang, der in der katho¬ 
lischen Rezension von Fassung II ganz glatt dem Stil der übrigen 
Erzählung angeglichen ist: et ita altera die, id est XVIII. hü. Oc- 
tobris, mane- simul ad Scxti secundum praeceptum Galeri Maximi pro- 
consulis clarissimi viri, in atrio sedenti (sedentis) obvolulo (obvo- 
luato) et sauciolo dblatus est 1 ). quo oblato idem Galerius Maximus 
proconsul clarissimus vir Cypriano episcopo dixit: Tu es etc. Hier 
und in dem Eingang der donatistischen Rezension liegt offenbar 
eine leichte Trübung der natürlichen Erzählungsweise vor. Da¬ 
gegen entspricht der Eingang in Fassuug III durchaus dem^ der 
echten Protokolle. Auf das Dionysios - Protokoll Euseb. p. 656, 4 
Elaay&svtwv Aiovoatou xal Ma£ifioo xal Mapx&Xoo xal Xaip^ovov? Al- 
(uXtavöc Si&rcov tyjv ■f/ysp.ovcav elicev, auf Papyrus Lips. 40, 2 col. 2, 6 
indueto Hermaione und 38 col. 1,12 cüato et inducto Capitonc Flavins 
Asdepiades Hesychius vir clarissimus praeses Thebaeidis dixit habe 
ich schon früher verwiesen und darauf aufmerksam gemacht, daß 
in dem Protokoll Cyprian gar nicht als episcopus bezeichnet werden 
konnte 2 ). Franchi hält das alles für zufällig und erklärt auf 
Grund einer Konjektur Fassung III (die Urkundenform) für ein 
Exzerpt aus der donastitischen Rezension von Fassung II. . Das 
ist für ihn ja etwas leichter,., da er eigentlich die Rezensionen 
nicht scheidet (vgl. oben) und unter dem Eindruck steht, die an¬ 
geblich von Augustin beglaubigte Fassung I gebe den Urtext. Wie 
Corssen, der mit mir Fassung II für ursprünglicher hält, es über¬ 
nehmen und die hingeworfene Vermutung Franchis auszubauen 
versuchen kann (Zeitschr. XVII194 ff.), ist mir schwer verständlich. 

Prüfen wir die Sachlage nach. Das aus einigen Briefen, 
einer vermeintlichen Cyprianschrift und den Akten bestehende 
donatistische Corpus steht in der Gesamttradition vollkommen ver¬ 
einzelt für sich; nichts weist darauf, daß es je in der katholischen 
Tradition benutzt ist. Die beiden katholischen Handschriften, die 
das Bruchstück der Fassung III enthalten, bieten cs nach zwei 
verschiedenen echten Cyprianschriften, die nie bei dem Do¬ 
natisten gestanden haben. Seltsam, daß sie ihm nur diese wenigen 


1) Nur die Angabe über den Ortsnamen (subuaUato vel sauciolo9) durch¬ 
bricht die einfache Wortfolge und scheint eingeschoben und zugleich verdorben. 

2) Nur die in den Äußerlichkeiten schon nachlässigere katholische Fassung 
tut es. Wie kann man sie zur Quelle der anderen machen? 
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Zeilen eines verstümmelten Textes entnommen haben sollten. Daß 
die beiden Handschriften von Fassung III und die Handschrift 
des Donatistencorpus, welche die Akten enthält, jezt alle in Würz- 
bürg liegen, macht doch nichts aus. Auch sind die beiden Hand¬ 
schriften der Fassung III älter als die donatistische; sie gehen 
auch auf einen Archetypus alter Zeit zurück, wie die Variante 
vir clarissimus und vocatus zeigt. Die angebliche Vorlage beider, 
die Donatistenhandschrift, bietet eine andere Verderbnis, aus der 
keine der beiden Lesungen zu erklären ist ( vecarius oder vicarius , 
eher aus vir dar.). Vor allem aber: einon Anlaß, aus dem der 
angebliche Exzerptor die erzählende Einleitung seiner Quelle fort¬ 
lassen konnte, weiß weder Franchi noch Corssen zu nennon, wohl 
aber geben beide zu, daß wenn in der Erzählung überhaupt ein 
Protokoll benutzt ist, dies genau so anfangen mußte wie das an¬ 
gebliche Exzerpt. 

Freilich hiergegen macht Franchi doch eine Einwendung. Die 
Ortsangabe apud Cartlmjincm scheint ihm zu kurz und allgemein; er 
erwartet außerdem in Sexti und sogar in atrio Saueiolo (letzteres 
schwerlich mit Recht, da diese Ortsangabe in der katholischen 
Rezension nur nachträglich eingeschoben ist, vgl. oben S. 197). 
Daraus folgt aber nur, daß der Anfang verstümmelt ist, etwa wie 
in alten Handschriften der Fassung I die ganze Datierung der 
ersten Verhandlung verschwunden und durch die falsche Abgabe 
Tusco et Basso consulibus ersetzt ist. Tatsächlich wird eine solche 
Verstümmelung durch den donatistischen Text bezeugt. Er er¬ 
zählt: am 13. September des Jahres 258 wird Cyprian verhaftet, 
aber nicht gleich verhört, sondern auf den folgenden Tag be¬ 
schießen; an diesem Tage, dem 14. September des Jahres 258, wie 
ich gesagt habe, wurde er vorgefiihrt. Nicht an dor Wieder¬ 
holung der Jahresangabe nehme ich hier Anstoß — solche Wieder¬ 
holungen kommen leicht vor —, sondern daran, daß dor Verfasser 
bemerkt, daß sie überflüssig ist, und hinzufügt nt dixi. Das ge¬ 
stattet den Schluß, daß er zu oiner bestimmten Quelle übergeht 
und hier noch einmal die gleiche Datierung findet. Da wir also 
doch ergänzen müssen, würde nichts hindern auch ( Tusco et Basso 
coss. in Sexti) apud Carthaginem zu ergänzen. Es folgen drei Worte, 
über deren Deutung eine Einigung noch nicht erzielt ist eadem 
inter cetera. Ich hatte ursprünglich aus ihnen eine nähere Ortsbe¬ 
zeichnung wie etwa eadem in exedra (Saal) machen wollen; meine 
juristischen Freunde, Prof. Lenel und Partsch, betonten demgegen¬ 
über, daß inter cetera entsprechend dem formelhaften p.6#’ l'tepa in den 
Papyri andeute, daß aus dem Gesamtprotokoll der Sitzung diese 
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Verhandlung von dem Kanzlisten herausgelöst und so im Aushang 
publiziert sei 1 ). Dann blieb für eadem mir nur die Deutung ‘am 
gleichen Orte’ übrig 2 ). Ich wage zwischen den beiden Möglich¬ 
keiten jetzt nicht mehr zu entscheiden. Franchi behauptet nun 
aus der donatistischen Fassung Tusco et Basso consulibus die XVIII 
Jcal Octobris inter cetera inducto eodcm Cypriano habe der fälschende 
Verfertiger einer Urktmde (Fassung ITT), weil er eodem bei der 
ersten Erwähnung seines Helden nicht brauchen konnte und, wie 
ich hinzufüge, auf den Ausweg, es zu streichen, nicht kam, inducto 
Cypriano eadem inter cetera gemacht. Was er mit eadem dabei 
meinte oder wie er inter cetera deutete, sagt Franchi nicht. Corssen 
belehrt uns ergänzend, mit inter cetera habe der Donatist die andern 
Angeklagten bezeichnet; er lasse ja mit Cyprian auch dessen An¬ 
hänger hinrichten. Allein das angeblich genau entsprechende Bei¬ 
spiel, das er dafür anführt, Tertullian De pudic. 16 sicut rtirsus 
inter cetera, immo ante cetera moechos et fornicatores et molles paßt 
nicht recht; der Übergang von der Person zur Sache und zu einer 
Art adverbiellen Gebrauchs ist hier viel leichter (vgl. den Zu¬ 
sammenhang) und die Wortstellung bei dem Donatisten würde be¬ 
fremdlich; wir können bei ihm inter cetera nicht anders als ‘unter 
andern Sachen’ deuten. Mindestens ebenso glaublich als der von 
Franchi konstruierte Hergang, bei dem die Wertlosigkeit von 
Fassung III nur vorausgesetzt, aber nicht bewiesen wird, scheint 
mir der andere, daß der donatistische Erzähler das Wort eadem, 
weil es sich in der Urkunde nur aus dem Vorangehenden erklärte, 
einfach fortließ und seinem Stil entsprechend eodem Cypriano ein¬ 
setzte; die natürliche Entwicklung, daß aus dem Protokoll die Er¬ 
zählung, nicht aber umgekehrt das Protokoll aus der Erzählung 
wird, bliebe dabei gewahrt. Es scheint mir methodisch falsch, 
wo wir einmal die Spuren eines amtlichen Protokolls haben, dies 
für eine — in ihrem Zweck noch dazu unbegreifliche — Fälschung 
zu erklären and an anderen Stellen, wo diese Spuren fehlen, die 

1) Franchi (S. 214) bat das nicht recht verstanden. Wenn Corssen behauptet 
für ein derartiges p-eö’ erep« könne lateinisch nur post alia stehen, so ist das Will¬ 
kür, vgl. u. a. die von mir angeführte und von ihm übersehene Stelle der Bist. 
Äug. Trig. Tyr. 12, 15. Auch kann das Gesamtprotokoll ausgehangen sein. 

2) Dr. Niedermeyer schlägt als Deutung eadem (liora) vor und zieht inter 
cetera zum folgenden. Er deutet cs auf nicht protokollierte Worte, die in dem 
Dionysios-Protokoll (Euseb. 650, G Schw.) ja auch erwähnt würden: xai äypäfcoc ufifv 
3 (eXe/&t]v. Ich glaube das nicht, weil die Schilderung der Vita et- passio nnd der 
Akten (Fassung II) solche inoffizielle Unterhaltung vor dem Verhör geradezu aus¬ 
schließt. Auch würde die Stellung der Worte inter cetera vor dem Subjekt be¬ 
fremden ; sio müßten notwendig zu d dixit, treten. 
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Benutzung einer amtlichen Urkunde zu behaupten. Hier weist 
auf solche Benutzung zwingend noch eine andere Beobachtung, die 
Franchi und Corssen entgangen ist. In der ganzen vorausliegenden 
Erzählung verwendet die donatistische Fassung die nachlässigere 
Bezeichnung des Beamten als proconsul vir clarissimus (abgekürzt 
proconsul). Erst in dom Augenblick, wo das Protokoll beginnt, 
tritt dafür die strengste offizielle Wortfolge vir clarissimus pro con- 
sule Afrioae ein. Diese Titulatur wird dann nicht überall durchge* 
führt; wir wissen ja jetzt, daß sich auch die Auszüge aus amtlichen 
Protokollen allerlei Kürzungen gestatten, und ich hätte richtiger 
gehandelt, in der früheren Abhandlung, soweit die donatistische 
Rezension mit Fassung III (der Urkunde) übereinstimmt, diese Eigen¬ 
heit nicht durch Ergänzungen zu verdunkeln. Ganz eng stimmt 
in der Tat die donatistische Fassung zu der Urkunde und wahrt 
auch das tune vor der Urteilsverkündung. In der katholischen 
Fassung sind Erzählung und Protokoll einander mehr angeglichen. 
Daß der Donatist die Bedeutung des Protokolls noch empfand, 
zeigt besonders die Stellung, die er seiner Interpolation gab: Et 
Cyprianus: Deo laudes. um cum ipso crcdentes: Deo laudes. Er stellt 
sie nämlich nach der Urteils Verkündigung, die mit den Gründen 
der Prokonsul selbst gibt, nicht, wie die Fassung I ihr Deo graiias 
stellt, nach dom Ausruf durch die Herolde vor der Exekution 
(Niedormoyer S. 91). Dann ist aber wahrscheinlich dio donati¬ 
stische Interpolation Vorbild und Anlaß fiir dio katholische. 

Es war ein methodischer Fehler, wenn ich früher annahm, dio 
donatistische Rezension müsse, weil sie an vier Stellen handgreif¬ 
liche Interpolationen bietet 1 ), an sich jünger als die katholische 


1) Drei davon boziohon sich auf dio Hinrichtung dor Gläubigen mit Cyprian. 
Am handgreiflichsten ist im Schluß, el ita Cyprianus passus csl, et ceteri, cius- 
qm cor 2 >U 8 ... in proximo positum est ; obonso in dem Ausruf dos Crtoils Thaeckm 
Cyprianutn cum suis gladio animadoerti placct. Das zog in dor Urteilsbe¬ 
gründung oino kloiuo Änderung nach sich cum his ctiam quos tui similes scelere 
doeuisti (dio Worte verbindet Corssen richtiger als ich früher mit dom Folgenden), 
endlich dor im Text angeführte Satz, wohl die frühste dieser Einschaltungen. Der 
Zweck ist klar: die Christen sollten todesfroh erscheinen; Cyprians wahro An¬ 
hänger verhielten sich schon damals so, wie es die Donatisten jezt tun. Hiervon 
abgesehen bietet das Sondergut der donatistischen Fassung keinen Anstoß. Wenn 
von dem Aufenthalt Cyprians in seiner Villa gesagt wird cum ülk demoraretw 
<et> iam <a> nullo quaereretur, so sieht das sehr echt aus; wenn es 
von den verhaftenden Beamten heißt et ambo cum velaverunt et in Sextx per- 
volaverunt (kathol. Fassung teguerunt et in Scxti tulemnt), so hat Corssen 
richtig darauf aufmerksam gemacht, daß ein Verhüllen des Verhafteten sehr be¬ 
greiflich und zweckentsprechend ist (anders Franchi 212). Daß der Henker als 
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sein und nur neben ihr die Urkunde benutzen. Ich glaube jetzt, 
daß die häretische Fassung von jenen wenigen Zusätzen abgesehen 
den ursprünglichen Wortlaut des liturgischen Stückes sogar etwas 
getreuer bietet; die katholische zeigt die Ursprungsindizien nicht 
mehr so klar und hat außerdem bei dem Übergang zum Protokoll 
eine Erweiterung. Aus ihr ist , dann die jüngere katholische 
Fassung (Fassung I) erwachsen. 

Wir haben also ein Recht, wenn sich eine Interpolation nicht 
deutlich erkennen läßt, für die Ergänzung des Wortlauts des Ur¬ 
teils die donatistische Rezension zu gründe zu legen, und gewinnen 
zunächst das Sätzchen et quia hostili more 1 ) a Jtomana gente s ) desci- 
veris. Mit Unrecht wenden Franchi und Corssen ein, daß es ja 
nichts Neues bringe. Das würde an sich nicht entscheiden, zu¬ 
mal der Zusatz für einen Christen unerklärlich bliebe. Aber es 
ist auch nicht richtig. In dieser Schärfe ist das Christentum als 
Abfall zum Feinde weder in dem Vorausgehenden noch überhaupt 
in staatlichen Urteilen bisher bezeichnet worden; es ist etwas 
anderes, wenn es im heidnischen Publikum nach Tertullians 
Zeugnis schon früher hieß, die Christen seien keine Römer. Man 
muß die Zeitumstände berücksichtigen. Wie vor ihm Decius, so 
ist offenbar auch Valerian durch die Rücksicht auf das Heer und 
den bevorstehenden Krieg schon zu der ersten Verfolgung im Jahre 
257 gezwungen worden. Jetzt stand man mitten im Kampf und 
die von der Regierung erhobene Anklage auf Reichsverrat und 
Verschwörung war doppelt gewichtig. Man sollte auf die nicht 
eben häufige Angabe der Urteilsgründe ein wenig mehr ächten. 
Bei den Scilitanern wird als Urteilsgrund noch einfach angegeben: 


furens bezeichnet wird, ist nicht so seltsam, wie es Franchi erscheint, sondoru 
entspricht der Empfindung und Rhetorik der Zeit (vgl. Passio Mariani et Iacobi 
12 scüicet ut sacrilegi percussoris iclus velut impelu guodam furoris pia colla per- 
cuteret; Franchis Vorschlag <gladium> ferens ist stilistisch sogar weniger gut). 
Der damals sehr häufige Name Donatus braucht nicht tendenziöser Erfindung zu 
entstammen; eher sind mir die beiden Julianus der Fassung I verdächtig. Der 
Schlußsatz endlich paenitentiae reus dccessit languorc consionptus kann gewiß 
nachträgliche Erweiterung sein, würde aber auch dann ein ungünstiges Drteil 
kaum rechtfertigen. Nichts spricht dagegen, daß hier eine sehr alte Tradition in 
leichter Umgestaltung vorliegt. 

1) mor Hd. 1, more Hd. 2 (von Corssen verteidigt); ich hatte animo ver¬ 
mutet und finde noch jetzt, daß dies besser, aber vielleicht nicht unbedingt not¬ 
wendig ist. 

2) mente Hs., was Corssen halten will. Ich würde bona mente verstehen, 
Pomana tnente nimmermehr. An gens Pomana (statt populus) nehme ich in dieser 
Zeit keinen Anstoß. Das militärische Bild signifer leitet gut zu dem Gedanken über. 
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quoniam dblata sibi facuUate ad Romanmim morem redeundi öbsti- 
nantcr pcrscveraverwtt; es ist die obstinatio oder contumacia dem 
Beamten gegenüber, die bestraft wird. Die Aufforderung zur Ver¬ 
leugnung ist noch notwendige Voraussetzung für die Strafe. Die 
offizielle Auffassung ist seit Plinius und Trajan noch nicht 
wesentlich geändert. Bei Dionysios ist die Aufforderung schon 
Gnade (oben S. 190). Ein Jahr später wird bei Cyprian die Feind¬ 
schaft gegen die Reichsgötter und also da9 Reich, die Gesinnung 
des Überläufers während des Krieges als Grund in einem Urteil 
angegeben, das mit dem kaiserlichen Erlaß an den Senat und an 
die Statthalter in engstem Zusammenhänge steht und an dem vor¬ 
nehmsten l 2 ) und mächtigsten Manne der damaligen Christenheit ein 
Exempel statuieren soll. Der Grund ist klar: unter Decius hat 
der Vornichtungskampf zwischen Staat und Kirche begonnen; sein 
Wiederaufflammen wird durch dies Urteil in Afrika angekündigt. 
Man kann es begreifen, daß dessen Wortlaut für die Christen 
höchste Bedeutung hatte; auch für uns ist es ein historisch wich¬ 
tiges Dokument, und wir mögen bodauom, daß es noch nicht ge¬ 
lungen ist, die Drohung am Schluß mit völliger Sicherheit herzu¬ 
stellen. Für die Beurteilung der verschiedenen Rezensionen macht 
das aber nichts aus. Denn völlig verkehrt ist es bei dom ganzen 
Stil dieses Urteils, dem kUrzosten und plattesten Wortlaut, der 
sich begreiflicher Weise in der jüngsten Fassung (I) findet, den 
Vorzug zu geben und daraus ihre Ursprünglichkeit folgern zu 
wollen *). 

Ein günstiges Geschick läßt uns in diesem einen Fall die Ent-. 
Stellung eines Martyrienberichtes bis in die Anfänge zurückver¬ 
folgen. Wir haben noch den Rest einer christlichen Abschrift 
des verkündeten und jedenfalls ausgehängten Urteilsspruches. Sie 
war, da sie, mit vollem Recht, als Ehrenzeugnis fiir den Bischof 
gefaßt wurde 3 ), irgend einer Briefsammlung oder Einzelausgabe 
beigefügt worden. Aber es ist eine christliche Abschrift; sic ent¬ 
hält schon einen für das Protokoll unmöglichen Zusatz vix et aegre 


1) Daß Cyprian vor seiner Bekehrung princeps senatus in Karthago gewesen 
ist, war in dor von Gregor von Nazianz benutzten vita der Konstantinopolitanischcn 
Ausgabe seiner Schriften erwähnt und wird durch Augustin bestätigt, vgl. Nach¬ 
richten d. Gesellschaft d. Wissenschaften, Göttingen 1917, S. 55. 

2) Auf die Übereinstimmung mit Vita el passio 17 documento autem suis 
fuit (Fassung I eris ipse documcntum his, quos) lego ich wenig Gewicht. Der 
Verfasser hebt immer nur einzelne Worte heraus, und documento bietet auch 
Fassung II. 

3) Vgl. die Vita ct passio. 
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verbis humsmodi (dixit )‘). Man darf wohl fragen, was sie bedeuten 
sollen. Auf den Gesundheitszustand des Prokonsuls hinzuweisen, 
hatte der Christ, dem wir sie ursprünglich verdanken, kaum einen 
Anlaß; er hat ja sicher nicht die weiteren Ereignisse (den Tod 
des Prokonsuls) miterzählt. 'Wollte er andeuten, daß in dem heid¬ 
nischen Beamten selbst etwas sich sträubt, den frevelhaften Spruch 
zu verkünden? Der Autor der donatistischen Fassung könnte 
nach seiner Schlußbemerkung ( ; paenitentiae reus deoessit languore 
conmmptus) die Worte so verstanden haben. Oder wollte er an¬ 
deuten, daß nicht Galerius selbst spricht, sondern das in ihn ein¬ 
getretene göttliche rcvsüp.a? Man denke an die bekannten Schilde¬ 
rungen der Sibylle oder Pythia und die Auffassung des Urteils- 
spruches in der V-ita et passio. Auch diese Annahme scheint mir 
erkünstelt. Ich glaube eher, daß der Zusatz die Hast, mit der 
die Verurteilung erfolgte, dem Leser fühlbar machen sollte. Statt 
der üblichen Mahnungen und Fragen, die man nach dem Vorjahre 
wohl erwarten konnte, hat der Beamte kaum noch das Urteil un¬ 
willig gesprochen und ist dann wieder zu anderen Dingen über¬ 
gegangen. So bestätigen die Worte mir die ganze aus Fassung II 
gebildete Erklärung des Hergangs und stimmen trefflich zu der 
Darstellung der Vita et passio. Wie dem sei: in solchen Bemer¬ 
kungen liegt der erste Keim und Ansatz zu dem Ausbau des offi¬ 
ziellen Protokolls zur Erzählung. Ich werde mich nicht wundern, 
wenn man gerade dies Beispiel als beweisend für die Auffassung 
von der Entstehung und dem Charakter der Märtyrerakten an¬ 
führt, die v. Harnack (Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1910, S. 116) 
a priori feststellen zu können meinte, und nur fragen, in wie viel 
Fällen man denn sonst noch die Benutzung amtlicher Protokolle, 
deren Form ja jetzt bekannt ist, in wirklichen Martyrien nach- 
weisen zu können glaubt. Ich selbst denke anders. Das amtliche 
Protokoll, das nur aus den Worten heraushebt, was für den Rechts¬ 
gang wichtig ist, für die Christen aber in der Regel am wenigsten 
Interesse hat, war an sich die ungeeignetste Grundlage für das, 
was sie wollten. Seit wir wissen, daß es eine literarische Form 


1) Ich schrieb früher: „Pio amtliche Abschrift ist von einem Zeugen er¬ 
gänzt“. Wenn mir entgegen gehalten ist vix et aegrt erkläre sich durch die 
Krankheit des Prokousuls, entspreche also doch der Wahrheit, so sehe ich hierin 
nur die bei der Beurteilung dieser Literatur übliche Unklarheit (was möglich ist, 
ist richtig; was richtig ist, stammt aus dem amtlichen Protokoll). Es ist mir nicht 
eingefallen, die Richtigkeit (1er Angabe zu bestreiten; aber in dem amtlichen 
Protokoll kann sie nicht gestanden haben. Gerade daß sie Zusatz ist, gibt ihr 
Wichtigkeit. 
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des protokollartigen Berichtes gab, ist der Anlaß für die Annahme, 
daß man immer zu ihm gegriffen haben muß, fortgefallen. Wo 
die besondere Lage es erforderte, konnte es natürlich auch ge¬ 
schehen. Im zweiten Verhör Cyprians war zunächst der Wortlaut 
des Urteils die Hauptsache. Ihn bot die Urkunde; so wuchs natur¬ 
gemäß die Erzählung um sie herum. Sie wird später das Bleibende, 
der Text des Urteils schrumpft zusammen, und auch der kirchlich 
festgestellte Text ist beständiger Umgestaltung ausgesetzt. 

Über das Verhör des Jahres 257, das uns nur in der jüngsten 
und kürzesten Fassung erhalten ist, deren Handschriften sich noch 
dazu an entscheidenden Punkten stark widersprechen, brauche ich 
nur noch wenig zu sagen. Daß ein amtliches Protokoll zugrunde 
liegt, habe ich früher festgesteilt l ), den Grund, warum man es 


1) S. 7 dor friiherou Abhandlung. Ooruon (XV 222) hat die dort gegebene 
Darstellung mißverstanden und Ihre Begründung 8. 20. 27 nicht gelesen, worin er 
mir die Behauptung zuschreibt, Cyprians Mitteilungen beruhten auf den Aussagen 
eines anwesenden Christen und aoien an sich irgendwie verdächtig. Der Verur¬ 
teilte empfing zweifellos eiuo Abschrift des Protokolls; ob er sic gehoim halten 
wollte, wio Dionysios, oder anderen mittoilon, stand bei ihm. In die erbauliche 
Flugblattlitoratur scheint keins dieser Protokolle über Verbannungsurtoilo über- 
gegangen. Wenn Cyprian, der viel verdächtigt war und außerdom durch dios 
Protokoll dlo altlcirchlicho dtacipHna (vgl. das Schreiben der Gcmolndo von Smyrna 
über Polykarps Tod) soinen Geistlichen oiuschärfon wollto, den Wortlaut ilmon 
zur Nacbachtung mittcilto (daß os geschehen ist zeigt für jede uubofangcro Deu¬ 
tung op. 77), so wird ihn kein Vorstilndiger tadeln. Er war damals bekannt (vgl. 8.189) 
und konnte auch später aus einem Mrohlichon Archiv entnommen, zur Zeit dor christ¬ 
lichen Regierung auch aus den staatlichen Akten vorgesucht werden, sei es erst für 
die lotste Erweiterung dor Mürtyreraktc, sei es schon vorher für eine Briefsammlung. 
Nur gegen die übliche Meinung, die Corssen breit wiodorholt, joder Christ habe 
sich ohne weiteres an die christonfelndliche Behörde wonden können, und auch 
ohne den Willen dos Verurteilten sei jedes solche Protokoll in aller Händen ge¬ 
wesen, möchte ich oinweuden: sie widerspricht dom klaren Zeugnis des Dionysios 
(Eusob. VII, 11,2, p. C54,7 Schw.); nicht oinmal in dosson oigonor Gemeinde 
scheint sein Protokoll weiter bekannt gewesen zu sein. Mau erwäge: ob es aus- 
gchangeu werden sollte, bestimmte der Beamte, wie lange der Aushang währen 
sollte, die Kanzlei. Für den verbannten Bischof Reklame zu machen, hatten sic 
keinon Anlaß. Gewiß konnte, wer ein sachlich begründetes Interesse nachwies, 
die Akten einsehon. Aber wie sollten auswärtige Bischöfe odor gar Verbanute 
dies damals naebweisen? Berufungen auf das Archiv, wio bei Eusebios V 18, 9, 
bedeuten kaum mehr als die Überzeugung des Redenden, daß er über den Sach¬ 
verhalt genau unterrichtet ist. Die Fluukcreion notorisch gefälschter Akten da¬ 
gegen anzuführon Überlasso ich anderen. Zu berichtigen liabo ich meine Äuße¬ 
rung über den Schluß dieses Protokolls, der zur Zeit in ebensoviel alten Hand¬ 
schriften in der unpassenden Form fac qyod tibi praecepUm esl (gewöhnliche 
Antwort auf die unmittelbare Drohung, liier nur im Sinne einer trotzigen 
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nachträglich an die Stelle eines erzählenden Stückes setzte, oben 
S. 183 ans Augustin nachgewiesen. Behauptet habe ich, daß es 
stark verkürzt und in seinem alten Wortlaut für uns im einzelnen 
gär nicht wieder zu gewinnen ist'). Hiergegen wendet sich mit 
besonderem Nachdruck Bio Franchi S. 190ff. Ich hatte gesagt: 
der Prokonsul Paternus beruft sich auf ein Schreiben der Kaiser 
und beginnt den zweiten Teil der Verhandlung non solum de epi- 
scopis , sed et de presbyteris sortiere mihi dignati sunt. Daraus folgt, 
daß er im ersten Teil einen auf die episcopi bezüglichen Abschnitt 
des Briefes angeführt haben muß, der jetzt fehlt. Dann nur 
paßt die Antwort' Cyprians völlig: Christianus sum et episcopus; 
nullos alios deos colo nisi unum et verum deum c. q. $. 2 ). Franchi 
antwortet, ihm scheine evident, daß der Prokonsul in Hoffnung 
auf die schnelle Unterwerfung des Angeklagten ihm die Schande, 
sich als Leiter einer Verbrecherbande (!) zu bekennen, habe er¬ 
sparen wollen. Cyprian komme der Frage zuvor. Daß ein Ab¬ 
schnitt des kaiserlichen Briefes sich auf die Bischöfe bezogen habe, 
sei unwahrscheinlich, da für Bischöfe, Presbyter und Diakonen die 
gleiche Strafe bestimmt sei. Letzteres ist richtig; wenn Franchi 
meine Worte deutet, daß über die drei Klassen in verschiedenen 
Abschnitten des Briefes gehandelt war. so ist das nicht notwendig 3 ). 
Aber genannt waren alle drei, und Paternus mußte den kaiserlichen 
Auftrag die Bischöfe vorzuladen, zunächst erwähnen, sonst konnte 
er nicht fortfahren: exquisivi ergo de nomine tuo; quid mihi re- 
spondes? Die zarte Rücksichtnahme auf das Schamempfinden des 
Bischofs erscheint mir als unbewußte Verlegenheitsausflucht, die 
Annahme des Ausfalls eines Satzes bei dieser Art Überlieferung 
leicht und unanstößig. Ich forderte weiter, daß die von der kaiser¬ 
lichen Kanzlei aufgestellte Rechtsnorm juristisch klar und lateinisch 
korrekt geformt sei. • Wenn Franchi behauptet, sie sei ,in allen 
Handschriften übereinstimmend überliefert eos , qui non Romanam 
religionem cölunt , deberc Romanas caerimonias recognoscere, so weiß 
ich zunächst nicht, welche Handschriften er meint und benutzt. 

Weigerung verständlich) wie in der passenden praecepisti vorliegt Wurde sie 
amtlich als Unterwerfung Cyprians gedeutet, so kann sie wohl in den offiziellen 
Text aufgenommen sein. 

1) Falls Dicht ein Text in einer alten Cyprianhandschrift auftaucht. 
Für die Verkürzung des Eingangs vgl. oben S. 183. Den JVortlaut des Textes 
biete ich unten S. 209 ff. nach vier sehr alten Handschriften. 

2) Einen etwas volleren Text, der die Schlußworte abtrennt, scheint Augustin 
zu kennen (oben S. 182). 

3) Auch eine Verfolgung selbst von Laieu, die besonders hervorgetreten 
sind, kann vielleicht dem einzelnen Statthalter freigestellt gewesen sein. 
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Die mir zur Verfügung stehenden gehen weit auseinander und 
bieten z. B. qui Romanam religionem ( relionem ) colunt, debere caeri- 
monias recognoscere — non Romana religione colunt — Romana ccre- 
monia cognoscere — debere eos ceremonia recognoscere — Romana re¬ 
ligione cognosccrc — eos qui Romanam religionem non colunt , caeri- 
monias legis nostrae recognoscere. Verschiedene Herstellungsmög¬ 
lichkeiten bieten sich. Die Rechtsnorm konnte inhaltlich lauten: 
wer nach römischem Rechte lebt, muß den römischen Kult 
anerkennen 1 ). Schon eine Fassung wie etwa „wer im römischen 
Reiche lebt, muß römischen Kult üben“ würde voraussetzen, 
was Franchi freilich ganz unbedenklich findet, daß die Rechts¬ 
festsetzung sofort Ausnahmen hinzufügte, die der Stadthalter 
unterdrückt hätte, also, daß sie überflüssig breit und juristisch 
unklar gedacht war. Franchi deutet den nach ihm einzig 
überlieferten Text zunächst tutti coloro i quali professano una reli¬ 
gione diversa della romana , si conformino ulle cerimonie del culto ro- 
mano und umschreibt dies weiter dann chi adoratio divinitä diverse■ 
dolle Romane , devono sacrificare an che agli dei di Roma. Dabei 
ist dio Hauptsache, das cliam, zugef’Ugt und der Gebrauch von 
caerimonias recognoscere nicht belegt. Der Text, den Franchi ver¬ 
teidigt, ist juristisch unklar, spraohlich bodcnklich und — nicht 
einheitlich überliefert. 

Ich gehe weiter. Die Antwort auf die Frago qui sunt pres- 
byteri qui in liac civitaic constUuti sunt (consistunt) lautet nach ihm 
in civitaübus suis inveniuntur. Franchi weiß sie nicht zu deuten. 
Dio frühere Ansicht, daß Cyprian vorher alle Presbyter aus Kar¬ 
thago in ihre Heimat zurückgeschickt habe, mißfällt ihm wie mir 
(sie können nicht alle von auswärts stammen und sie sind gerade 
jetzt nötig; auch zeigt cp. 80, daß im Folgejahr gerade die Er¬ 
wartung der Verfolgung alle Geistlichen in Karthago hält). Er 
vermutet, daß Cyprian mit absichtlich dunklem Wort die 
bürgerlichen Regionen, in die Karthago zerfiel, so bezeichnet habe, 
doch genügt ihm diese Lösung auch nicht recht“). Er entscheidet 

1) Als inhaltlich möglich bezeichueto ich danach debere cos qui Romana lege 
vxvunt (vitam colunt) Romanos caerimonias agnoscere. Daboi würde don staat¬ 
lichen Rechten die kultische Pflicht gegenüber gestellt; ein Gegensatz zwischen 
religio und caerimoniae ist für antike Empfindung unmöglich. Natürlich lassen 
sich auch andere Formeln denken ; ich habe darauf verzichtet, den ursprünglichen 
Wortlaut horzustellen. 

2) Corssen (Zoitschr. f. n. W. XV 228) erklärt leichthin: „der Plural im 
Munde Cyprians ist wohl nichts anderes als eino loiso Correctur, iudem er an 
die Presbyter nicht nur in Karthago, sondorn auch in den andern Orten soines 
Sprengels denkt“. Paßt dazu der Zusammenhang? 
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(S. 193): die Unklarheit eines Ausdrucks aus einer Zeit, von der 
wir so wenig wissen, gibt uns kein Recht den Abschnitt als inter¬ 
poliert zu verwerfen“. Er selbst hat gegenüber Fassung III anders 
gehandelt, und ich habe das nicht getan. Ich habe nur eine Un¬ 
klarheit festgestellt, die sehr wohl durch starke Verkürzung ent¬ 
standen sein kann, für das amtliche Protokoll aber unwahrschein¬ 
lich ist. Sehen wir die Überlieferung an. Ganz alte Handschriften 
wie Monac. 4554, der mit Unrecht gefeierte Fossatensis und viele 
andere bieten nur l ): Volo ex te scire , qui sunt presbyteri qui in hac 
urbe {civitate ) constituti sunt {consistunl)? beatissimus Cyprianus re - 
spondit (Cypr. ep. dixit ): Legibus vestris bene atque salubriter ( utiliter ) 
censuistis delatores non esse, itaque a me deferri ( detegi) non possunt. 
in civitatibus suis invenientur (inveniuntur ). Die wenig jüngere 
Wiener Handschr 358 (X. Jahrh.), der ebenfalls viele jüngere folgen, 
fährt fort: et cum disciplina 2 3 4 ) prohibeat, ut quis sc nitro off erat et 
tmc quoque censurae hoc displiceat , nec offene se ipsi possunt , sed a 
tfi exquisiti invenientur. Paternus*)proconsul dixit: Ego hoäic 
de hoc quia et um {de hoc coetu die jüngeren) exquiram. Cy- 
prianus episcoptis dixit: Ipsi a te requisith invenien¬ 
tur*). Eine dritte Rezension des neunten Jahrhunderts vertreten 
durch Regin/116 fügt an das im Monac. 4554 erhaltene Stück so¬ 
fort die im Vindobonensis nachträglich getilgten Worte (Variante: 
Ego hodie in hoc l-oco exquiro), läßt aber den im Vindobonensis vor¬ 
ausgehenden, von Augustin bezeugten Abschnitt fort. Hiernach 
bieten alle drei Fassungen Paternus proconsul dixit: A me invenientur 
und lassen den Prokonsul zu einer anderen Bestimmung des Briefes 
übergehen. Wir sehen, wie die einzelnen Schreiber fortlassen oder 
tilgen, was ihnen unverständlich oder unwichtig erscheint und wie 
stark entscheidende W r orte sich umgestalten. Eene atque salubriter 
(sittlich richtig und zur Wohlfahrt des Staates), was von allen 
meinen Handschriften nur der Monacensis bezeugt, scheint mir 
gegenüber dem matten bene atque utiliter so unbedingt vorzuziehen, 
daß ich es für die Urfassung in Anspruch nehme; in hoc loco ex¬ 
quiram des Reginensis ist wie a {ad) te exquiram des Vindob. 371 
sicher willkürliche Erfindung, und auch de hoc coetu paßt nicht, auch 


1) Kleine Varianten unterdrücke ich. 

2) disciplinam Hd. 1, m getilgt; daß man nicht nostra daraus machen darf, 
zeigt Augustins Text oben S. 182. 

3) Die gesperrt gedruckten Worte sind im Vindob. 353 nachträglich getilgt. 

4) Dieselbe vollständige Fassung hat Vindob. 371 (IX.—X. Jahrh.), streicht 
aber den letzten Absatz nicht; die Rede des Prokonsuls lautet in ihm Ego hodie 
ad te exquiram, also sicher schlechter; Ego hodie hos exquiram Monac. 18220. 
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wenn Cyprian von einer Anzahl Geistlichen begleitet war *). Darf 
man aus dem verdorbenen Wort des Vindobonensis vielleicht de 
Jtis qtti adsunt (oder hos qui adsunt oder de ]ioc qui adest) machen? 
Kommen wir so einmal ins Andern, so ließe sich ein Zusammen¬ 
hang wohl herstcllen, wenn man in der ersten Frage schriebe qui 
sunt prcsbyteri qui a te constituti sunt; Cyprian könnte dann, gerade 
um von den Anwesenden abzuleiten, allgemein antworten und hier¬ 
auf ihnen das Verbot freiwilliger Meldung einschärfen; auf die 
Drohung dos Prokonsuls die .Anwesenden zu verhören, könnte er 
dann antworten, daß er damit jedenfalls nichts zu tun habe; sie 
selbst würden sich schon finden lassen, worauf dann der Prokonsul 
in dieser Verhandlung nicht weiter zurückkommt. Nur wage 
ich bei dieser Überlieferdngsart nicht einen Urtext mit Sicherheit 
herzustellen. Wer gegenüber einer solchen Überlieferung, die seit 
frühester Zeit beständiger Umgestaltung unterliegt, und von der 
wir bis vor kurzem so gut wie nichts kannten und auch jetzt noch 
verschwindend wenig kennen, sich beeifert, die Urkundlickkeit 
jedes Wortes zu verteidigen, das in einem flüchtig und ganz un¬ 
methodisch gemachten Drucke steht, läuft Gefahr, für die Inspi¬ 
ration eines Pamolius oder Ruinart zu fechten, was ein Gelehrter 
wie Pio Francki doch sicher nicht beabsichtigt. Ich ehre durchaus 
das Empfinden, das übereilten Angriffon nicht wertvolles altes 
Gut der Kirche preisgeben will; aber, wo os in verschiedener 
Form vorliegt, muß erst das wirklich alte hcrausgestellt werden. 
Dazu dient scharfes Interpretieren, also Hervorheben der Anstöße 
und Dunkelheiten der nach zahllosen Änderungen und Überarbei¬ 
tungen in die Handbücher übergegangenen letzten Form besser 
als entschuldigendes Umdonten. Das wollte ich an dem einen 
Beispiel hervorheben, in welchem wirklich Originalurkunden von 
unbestrittenem Wert zu gründe liegen und der ewig sich ver¬ 
jüngenden Passionar-Überlieferung frühzeitig in den alten Ausgaben 
des Schriftstellers erstarrte Formen gegenüberstehen. Die Ge¬ 
schichte dessen, was ich die Flugblattform in der Märtyrerliteratur 
nannte, wollte ich an diesem Beispiel klarlegen. Was uns jetzt 
Not tut, ist planmäßige Durchforschung der Cyprian-Handschriften; 
sie allein bieten nach den überraschenden Ergebnissen meiner so 
eng beschränkten Forschungen noch Hoffnung, unsere Kenntnis 
der wirklichen Vorgänge namhaft zu bereichern, und jeder neue 
Fund wird zugleich Wichtigkeit für die Urgeschichte des Cyprian- 


1) Letzteres glaube icb, weil Cyprian so ausdrücklich einsebitrft, daß nie¬ 
mand sich freiwillig melden darf (anders Corssen a. a. 0.). 
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Textes haben. Daneben wird die Untersuchung der Passionare 
weitergehen müssen, freilich aber wohl nur für die Spätzeit dieses 
einen Textes Ertrag bringen. Es sei mir gestattet auch zu ihr 
einige Beiträge hinzuzufügen, damit die begonnene Untersuchung 
nicht durch den von so gewichtiger Seite erhobenen Einspruch 
zum Stocken gebracht wird, wie einst der Versuch des Rigaltius 
durch die Autorität Tillemonts. 

Von den Handschriften der Fassung I (Passionare), die ich in 
meiner früheren Veröffentlichung benutzen konnte, ging nur eine 
(Regin. 116) über das XI. Jahrhundert hinaus. Die Schlüsse auf 
die Unsicherheit der Passionar-Tradition, die ich aus ihnen machte, 
mögen daher manchem Leser nicht zwingend genug erschienen 
sein. Dazu kommt daß alle Passionare, die ich benutzte, die gleiche 
Reihenfolge hatten (passio Cornelü, passio Cypriani, cxaltatio sandae 
crucis). Ich füge daher hier Angaben über sechs alte Handschriften 
ein, deren Nachweis ich der Güte Wilh. Meyers verdanke. Daß 
es mir, auch als der Verkehr mit der Vatikanischen Bibliothek 
noch möglich war, nicht gelang eine Photographie dieses Stückes 
aus dem Vatic. 5771 (IX.—X. Jahrh., aus Bobbio) zu erhalten, 
bedaure ich, doch wird sich die Art der Tradition auch so fest¬ 
stellen lassen. 

Ich biete zunächst nach Wilh. Meyers Abschrift den vollen 
Text des Monaccns. 4554, eines Passionars, dessen Wert er außer¬ 
ordentlich hoch schätzte, da es im Bestand ganz eigenartig sei. 
Er meinte, es müsse um 800 im Langobardenreich geschrieben sein. 
Ibm folgt eine an sich wohl späte Schrift, die den Text eines sehr 
alten Manuskriptes in sich aufgenommen hat, aus dem Monac. 18220 
(X. Jahrhundert) und Auszüge aus einer andern Bearbeitung im 
Monac. 14418 (IX. Jahrh.). Den Schluß bilden die beiden Wiener 
Passionare Vind. 371 und 358 (X. und IX. Jahrh.) und einzelne 
Lesungen aus einer Zürcher Handschrift (X.—XI. Jahrhundert), die 
Wilh. Meyer für sich kopiert hatte. 

Explicit martyrium sancti Nestori episcopi. incipit passio sancti 

Cypriani episcopi. 

Tueco et Basso conaulibu6 Carthagine in secretario Patemus proconsul 
Cypriano episcopo dixit: sacratissimi principes Valerianua et Gallienus litteras 
ad me dare dignati sunt, quibus praeceperunt eos, qui Romanam rcligiouem 
colunt, debere caerimonias recognosccre. exquisivi de nomine tuo. quid mihi 
5 respondes* beatus Cypriamis episcopuß respondit: Christiauus sum et episcopus 

1 hasBo consolibus, * erb. E. 1? 2 dixit] d, (später von 38 an dicit) 

2 literas 4 cherimonias et de n. (et ausradiert) 5 respondit] r. (immerj. 
Kgl. Oes. d. Wiss. Nachrichten. Phll.-hist Klasse. 1919. HcJt 2. 14 
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et nullos alioa dcos colo niri onum et verum deum, qui fecit caelum et ter- 
ram, mare et omnia, quae in eis sunt, huio omnes ChriBtiani dcservimus, huno 
deprecamur diebug uc noctibus pro nobis atque pro Omnibus et pro incolumi- 
tate ipsorum inperatorum. probus proconsul dixit: in hac voluntate perduras ? 
10 sanotus Cyprianus epiBcopus respondit: voluntos quae deum novit, mutari uou 
polest. Paternus pro consule dixit: poteris ergo secundum praeoeptum Vale- 
riani et Galliern exul profleisoi ex urbe? Et beatm Cyprianus respondit: pro- 
ficiscor. Paternus procousul dixit: non aolum de episcopis, sed et de presby- 
teris scribere mihi dignati sunt, volo cx te sciro: qui sunt preibyteri qui in 
15 hac urbe oonstrtuti sunt? beatissimus Cyprianus respondit: legibus vostris 
bene atque salubriter censuistis delatnres non esse, itaque a mo detegi non 
possunt. in oivitatibus suis invenientur. Paternus proconsul dixit: a me in- 
venientur, et adicoit: pmeccperuut etiam, ne in aliquibu« locis conciliabula 
faciant neque coemetevia ingreiüantur. si quia itaquo hoc tarn salubre prae- 
20 ceptum non observaverit, capite plectetur. Cyprianus sanotus respondit: foc 
ergo quod tibi praoeoptum ost. 

Tune sanetüa Cyprianus inartyr electus a deo in oivitate Ourubitana ex 
pvaocepto Aspasi Paterni prooonsulis exilio datus oura roverteretur, in hortis 
suis manebat et cotidio sperat ad so voniro, slout illi ostensum fucrat. doro- 
25 ponto idus Septombris Tusco ot Basso consulibus venerunt ad eum principes 
umis ox officio aliu« voro equistrator ct n emtodibu# oi<us>dora officii. nmbo 
eum in curriculo leraverunt ot in Sexti tulcrunt, ubi idem Galorius Muximus 
pro consule bonao valctudinis reouperandao gratia socesserat. tune eundora boa- 
tum Cyprinnum idora proconsul Galorius Maximus alia dio sibi offorre praecipit, 
80 atquo ita beatul Cyprianus ad prinoipom id est ad stratorem oiusdom offioii 
prooonsulis, ut cum oo in hospitio oius ossot, scocsscrat in vioo Saturn! inter 
Vonoria<m> ot ßalutaria<m>. rannsit aut«in illic ante ianuarn universus po- 
pulun fVatrum. oumquo hoc Cyprianus opiscopus comperissot, praccopit onstigari 
pucllas, quoniam in vico omnos nnto innuns hospitii principis mansernnt. altern 
85 quoque dio id ost ootavo docimo kal. Ootobrl* man« multn turba convoniebnt 
ad Sexli seoundum praeoeptum Maximi Galeri prooonsulis. in atrio Sauoiolo 
sedenti oblstus est. atque idora Galorius Maximus proconsul Oypriono opiscopo 
dicit: tu cs Thasoius Cyprianus? boatus Cyprianus respondot: ego sum. 
Maximus Galorius proconsul dicit: tu to papam sacrilogis hominibus praebuisti? 
40 «motu# Cyprianus respondot: verum est quin laorae legis antistes ogo Bum. 
Maximus proconsul dicit: iusserunt te sacratissimi prinoipes oaorimoniare. Gy- 
prianus sanctus respondet: non facio. Galcrius Maximus dicit: consule tibi, 
boatus Cyprianus opiscopus respondot: fhe quod tibi praoeoptum est; natu in 


6 dcos aus ds (Hd. 2) 8. 9 incolomitatem 9 List Paternus 

11 dixit] dum (aus d,) 16 delateros 19 chqmiteria (o über a Hd, 2) 

22 t ''tu,bina (Hd. i) 23 ortis 24 veniret derepende (verb. Hd. 1) 
25 hauo 27—28 et in ... beatum Hd, 1 in Rasur 27 calerim 28 fa- 
letudinis rccuperanto 29 proconsol (verb. Hd. 1) siui 80 id est] idc 
30 officio 31 ospitio in fyco 82 uniuersos populos (verb. Hd. 2) 
83 gaaticari (erstes g aus c) 84 quoniam] quo in fico ospitii 35 octabo 
octubras (os zu is Hd. 2) conuenebat 38 tasoius 89 sacrilcgi | legis 
(in ZeUeniremung) 40 saerälegis autistis 41 chcrimoniale (zu re verb. Hd. 1) 
42 respondit ausgeschrieben. 
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re tarn iniusta nulln est coagultatio. tune Galcrius Maximus cum consilio con- 
45 locutus sententiam dedit dicens: diu sacrilega mente vixisti et plurimos tibi 
nefariae conspirationis homines adgregasti et inimicum te diis Romanis et sa- 
cratissimis legibus constituisti, nec te pii et sacratissimi principes ad sectam 
caerimoniarum suarum revoeare potuerunt. itaque cum sis nequissimi criminis 
auctor, ipse documentum eris his, quos tccum tuo scelere adgregasti: disci- 
50 plina tuo sanguine sancietur. et ex tabella recitavit decretum: Thascium Cy- * 
prianum animadrerti gladio placet. sanctus Cyprianus respondet: dco gratias. 

Post eius sententiam populus fratrum dicebat: et nos cum eo decollemur. 
atque ita beatissimus Cyprianus in Sexti post praetorium in agrum pcrductus 
est et ibi se lacernobyrro expoüavit et, ubi genua poneret, in terra prostravit 
55 ac speculatorem sustincre coepit. cumque venisset, iussit suis ut'eidcm specu- 
latori viginti quinque aureos dareut, linteamina vero mamialia ante eum a 
fratribus mittebantur. atque ita sanctus Cyprianus rnartyr manu sua sibi ooulos 
texit. cum vero lacinia monuali sibi [non] ligare non posset, Iulianus preabyter 
itemque et Iulianus diaconus eidom ligaverunt. et ita beatissimus Cyprianus 
60 dccollatus est eiusque Corpus propter curiositate<m> genti<li>um in proximo 
loco positum est. inde per noctera sublatum est in areas Macrobi Candidati 
procuratoris. martyrizavit autem beatus Cyprianus XVIII kal. Octobris regnante 
domino nostro Iesu Christo, cui est honor et gloria cum patre et spiritu aancto 
in saecula sacculorum. amen. 


44 consolatio 45 fyxisti plurimus 40 dies romanis. 48 cheremo- 
niarum 50 sentietur tascium 51 animauerti (verb. Kd. 2). Wortfolge wie 
Augustin Morin XXVII 149 54 lacerno pyrro 55 hac spec. 55. 56 specu- 

latore (verb. Hd. 1) 56 Ienteamina 57 mauus suas ibi 58 lacinia ma- 

nualia legare possit 58. 59 presbiteri idemque 61 magroui 62 pro- 
culatoriß 62 octubris 64 Es folgt Passio Cirilli episcopi. 


Den Wert einer sehr alten Handschrift hat ferner eine wohl 
erst der Karolingerzeit angehörige jüngere Bearbeitung, die uns 
im Monac. lat. 18220 (X.. Jahrh.) f. 135 T ff. vorliegt. Der Schrift¬ 
steller — denn ein solcher will tatsächlich zu uns reden — be¬ 
schränkte seine eigene Tätigkeit auf eine pomphafte und nichts¬ 
sagende Einleitung, dann kopierte er ein Passionar, ohne mehr als 
ein paar Sätzchen zu ändern. Der Schreiber gestaltete diesen 
Text dann durch Zusätze und.Tilgungen weiter um; er trifft in 
der einen seltsamer Weise mit Vindobon. 358 zusammen. 

V. Ipso die passio sancti Cypriani episcopi. 

Sanctomm passiones pio amore perstringere cupimus et pia meditamur inten- 
tionc, ut exeraplo eonim nostra valeat vita a temporalium persecutionibus mu- 
niri ')• partem in aeternae remunerationis gloria procul dubio illorum suffraganti- 
bus meritis nos habere credimus. igitur passionem Cypriani martyris ad laudem et 
5 gloriam nominis Christi et ad excmplnm fidelium scripturi vim constantiae suae 
strictim edicere - toto cordig annisu conamur. residens enim dignis morum meritig 


1) nam zugefügt über d. Zeile. 
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in arce Cartnginensis urbis episcopoli floruit apicc lucc divinae sapientiae redi- 
mitufl, vitoe moribua inaignia ac piae conversationis') Studio laudabilis, virtu- 
tum dono comscus, humili devotione aummissus, in cnritate solid&tus, in fide 
10 et spc imnodica sollicitudine devotus. VI. quippe omnium honeatato virtutum 
divinitus ornatus feroa et a ) barbnros habitatores praefatae civitatis animos mol- 
liendo documentis asaiduac diaputationia amiasia*) vestigiis per aentes errorum 
errantibua 4 ) ad flore« odorifcroa aeternne felicitatia carpendos feliciter cdoma- 
vit“). qui denique cuncta iuxta ordinariam voluntatis del auctoritatem in omni 
15 vitae auao curriculo peragena ac dominicae protectionia clipeo indeainenter 
protectus intrepidc contra lerventea lividi hostia dimicando minas 4 ) multipli- 
cavit ineffabiliter ecclcBiaa domini, cum quibua et ipae in senatu caelcatis patriae 
raereretnr fieri electua. VII. creacente igitur numero oredcntium atque pullu- 
lantibua fidei ramia por praedicationom et vitam beati Cypriani epiacopi aug- 
20 gercnte daemonia atri livoro principum mentibus nomen utcumque Christi 
vocari indignantibua ■ facta cat etiam Ohriatianorum fervida inaecutio. Unde 
contigit ut Tusco et Baaao coninlibua Patornui proconsul in aecretarjo Cartn- 
ginit Cypriano epiicopo ita loquorotur: SacrataBBimi imperatoros Valerius et 
Gnleriua littcraa ad me daro dignati sunt, quibua praoceperunt ooa, qui roma- 
25 nam religionem non colunt, corimonias logis nostrao rocognoicere. Exquire tibi 7 ) 
do nomine tuo quid mihi reapondcas. VIII. Cyprianua opiscopus dixit: Chri- 
atianua aum et nulloa alioa dcoa colo niai unum et verum doum, qui condidit 
oaelum et terram et omnia, quae in eia sunt. Huio deo noa, qui nomine 
Christi ceniemur, aorvimua, hnuo deprocamur diebua ac noctibus pro nobis 
80 oinnibua ct pro incolomitote ipaorum imperutorura. Paternus proconaul dixit: 
Et in hao voluutate pcrduras 1 ? Cyprianua epieoopu« dixit: Bona voluntna, quac 
deum novit, immutari non potcet. Patornua proconaul dixit: Non aolum do 
upiscopia, aed ot de prcBbytcri« mihi scribere") dignati sunt. Volo cnim por 
tu sciro, qui sint prcsbytori, qui in hao civitatc consiitunt. Cyprianua opiacopua 
85 dixit: J.egibua voatriB bono atque utiliter ccnauistia dolatoros non esse. Itnquo 
quin a me doferri non posaunt, in civitutibus suis inveuiuntur. Et cum diaci- 
plina prohibeat no quia Be ultro offernt tuaeque cenaurao hoc diapliccat, neo 
offcrre ae ipai posaunt, sed o te inquiaitl inveniuntur. Paternus“) proconaul 
dixit: Ego hodie hog cxquirom. Cyprianua opiacopua dixit: Ipai a te in- 
40 veniuntur. Paternus proconsul dixit: A me inveniuntur. Et addidit dicona: 
Praeceperunt etiam l0 ) ne in his locis “) conoiliabula faoiant aut cimiterin 
ingrcdiantur. Si quia itaque hoc tarn aalubro praeceptum non obscrvaverit, 
capite plcctetur. Cyprianua opiacopua dixit: Fac quod tibi praeceptum cst. 
Cyprianua sanotua raartyr electus a deo u ) dum de civitate Cur<n>bitana, 
45 in qua cxilio u ) dato« fuerat, regrederetur, in hortia auia mancbat et cottidie 
sperabat venire ad se quod illi divinitua ostenaum erat. Et cum illic domo- 


1) onis über Zeile. 2) et über d. Zeile. 3) Chriati zugefügt über der 
Zeile. 4) verbessert zu erranteg 5) verbessert tu edomuit. 6) verbessert 
aus mnaa. 7) Exquiriti Vallicell. IX (XI. Jahth.) cxquiri tibi VatticeU. XXIV 
(XII. Johrh.) 8) am Sande eugefügt imperatores. 9) Paternus — a te 
inveniuntur nachträglich getitgt. 10) praecep. etiam über der Zeile. 11) zu¬ 
gefügt über der Zeile vel in aliis. 12) zugefügt über der Zeile post haec. 
18) zugefügt über der Zeile ex praecepto aspasii paternii proconsulia. 
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raretur, repente 1 ) idibus Septembris Tusco et Basso consulibua venerunt ad 
eum duo principes unua *) ex officio Galerii Maximi proconsulia et ascende- 
runt 3 ) in curriculo 4 ) ct 5 ) ambo conticuerunt et in Sexti 8 ) perduxerunt eum 
50 iuxta mandatum Galerii Maximi proconsulis. Et cum intrasaent, Cyprianum 
iussit Galerius Maximus proconaul craatino sibi offerri. Sanctus vero Cyprianus 
manebat in vico Saturn! et revocatus est a principibus in hospitium in vicum 
Satumi inter Veneriara et Salutariam, ubi universus populus 7 ) et fratres et 
sorores ®) ante ostium ö ) principis manebant. Et cum hoc compertum ,0 ) fuisset, 
55 Cyprianus custodiri praecepit puellas n ). Alia vero die ad Sexti **) venientibuB 
principibus cum Cypriano et universo populo iussit Galerius Maximus 
proconsul intxoduci Cyprianum in aecretarium. Et cum intrasset, Galerius 
Maximus proconsul dixit: Tu cs Tascius ,s ) Cyprianus? Cyprianus episcopus 
dixit: Ego u ). Galerius Maximus proconBul dixit: Tu papatem te hominibus ,s ) 
60 sacrilega mente praebuisti? Cyprianus episcopus dixit: Non feci, ut dicis. 
Galerius Maximus proconsul dixit: Iusserunt te ,4 ) sacratissimi imperatores ”) 
ccremoniarc. Cyprianus episcopus dixit: Non facio. Tune Galerius Maximus 
proconsul locutus cum concilio dixit: Tu es impius et perfidus. Cyprianus 
episcopus dixit: Ego perfidus non sum, sed in laude domini mei Iesu Christi 
65 iirma devotione sum roboratus. Galerius Maximus proconsul dixit: Diu sacrilega 
mente vixisti et nefarios tibi homincs '*) conspirationia adgregasti et inimicum 
te diU romanis et sacris legibus constituisti. nec te pii et sacratissimi principes 
ad secta<m> cerimoniarum suanim revocare potuerunt. Ideo te gladio animadverti 
placet. Cyprianus episcopus dixit: Deo gratias. Post eius sententiam populus 
70 fratrum dicebat: Et nos cum eo decollemur. Et cum pervenisset sancUis Cy¬ 
prianus 19 ) Sexti post praetorium, in agrum perductu3 est. expoliavit ae la- 
ceruo et byrro et plieuit et posuit in terra, ubi ponerct geuua. Et iterum 
exapoliavit ae dalmatica et diaconibu6 tradidit et in linea atetit et cocpit api- 
culatorem austincre. Et cum venisaet apiculator, iussit 25 ) ei viginti quinque 
75 aureos darf. Et cum starct ad orationem, turba fratnim et sororum linteamina 
et manualia mittebant ante eum 21 ). Et cum apprehendisset beatus Cyprianus 
manuale, oculos sibi texit. Et cum non potuisset fimbrias manualis sibi alli- 
garc, lulianus presbyter etIulianas subdiaconus ipsi ei alligarunt* 7 ). Et* 3 ) ita 
sanctus Cyprianus vir summae industriae passu8 est. Corpus vero eiusdem 
80 sancti Cvpriani propter gentilium curiositatem in proximo positum est et per 
noctcm ad cereos et acolaces **) perductum est in aream Macrobii Candidi pro- 
curatoris illicque conditum atque honorifice a Christianis ex more sepulturae 


1) repente — consulibus nachträglich getilgt. 2) unus nachträglich getilgt. 
3) ascendcrunt getilgt, dafür levantes illum. 4) zu Curriculum verbessert 
5) et ambo cont, et nachträglich getilgt. 6) zugefügt vor Sexti: locum. 
7) Zugefügt Christianorum. 8) zugefügt ob amorem sancti martyris. 9) aus 
hostium. 10) zugefügt ei. 11) zugefügt quae advenerant audire verbum 
domini. 12) zugefügt locum vor Sexti. 13) aus tuscius. 14) eugefügt 
sum. 15) zugefügt Christiania (der Schreiber verstand den folgenden Ablativ 
nicht). 16) aus et. 17) zugefügt diis. 18) zugefügt tuae. 19) zugefügt 
in agrum, dafür nachher in agrum perd. est gestrichen. 20) iussit über der 
Zeile. 21) zugefügt ne sanctus cruor defluens absorberetur a terra. 22) ver¬ 
bessert zu aliigaverunt. 23) zugefügt post orationem. 24) geändert zu cum 
cereis et scolaribus (!) 
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traditum est in ! ) Mappalia, ubi multa et innumera miraculomm ßigna in 
honore<m> sancti ac beatissimi Cypriani martyris omnipotene deus meffabib'ter 
85 operari dignatur. qui est verns et acternua den«*) in aaecula saeculorum. amen. 

So sicher Fassung I fast wörtlich wiedergegeben ist, so scheint 
doch die benutzte Handschrift beachtenswerte Eigenheiten gehabt 
zu haben. Im Eingang des Hinrichtungsberichtes stimmt sie zu 
der donatistischen Rezension, die uns hier allein Fassung II ver¬ 
tritt in den Worten post Sexti in agrum (deutet also praetorium 
als Villa) und (lacernobirrum) plicuit. Wie diese erwähnt sie das 
Gebet, freilich an etwas anderer Stello. Auf afrikanische Sonder¬ 
tradition weist die Bezeichnung in Mappalia , vgl. Victor Pers. 
Vand, I 5 ubi äus sepuUum est corpus, qui locus Mappalia vocatur, 
sowie die Erwähnung der Wunder am Grabe, die bekanntlich auch 
Gregor von Naxäanz (Rede 24) nach der Vita Cyprians erwähnt, 
welche der zu Konstantinopel gegen Ende dos vierten Jahrhunderts 
erschienenen Ausgabe beigegeben war 8 ). Auch dio Schilderung 
des Begräbnisses kann ältere Züge enthalten. Mit Recht tritt 
Corssen (Zeitschr. XVI 68 nach Tillomont IV 183) für die Deu¬ 
tung der Worte eiusquc corpus propier gentilium curiositatcm in 
proxumo positum est auf eine Schaustellung der Leiche ein; irrig 
hatte ich nach Monceaux an eine erste vorläufige Bestattung ge¬ 
dacht und den ganzen Bericht ohne Not verdächtigt. 

Nur beiläufig erwähne ich eine andere jüngere Bearbeitung 
im Monac. 14418 (IX. Jahrh.): Temporibus Valenani ct Qalliani 
(so) principum Cyprianus episcopus erat in (über der Zeile) Cartha- 
gine magnusque ct fidelis verbi domini pracdicator. Mit der bei Ma- 
nutius, Morelüus und Pamelius abgedruckten Fassung (Bibi, hagiogr. 
lat, I 308, N. 3) ist sie nicht identisch. Aus dem ersten Protokoll 
erwähne ich principes nostri augustissimi pracccpcrunt exquircrc, quis 
corum caerimonias non colcret und voluntas quae deum novit, mutari 
non potcst. Das zweite ist ganz getilgt: cumquc cum multi cx prin- 
cipibus ncquc taroribus ncque blandimcntis a recta via potuissent de - 
vellerc, iussus est a principe Galliano dccollari. Tune sanctus Cyprianus 
deo gratias referebat. Die Quelle ist auch hier Fassung I. 

Von der zweiten Überlicferungsgruppe dieser Fassung greife 
ich nur noch eine Handschrift, Vindobon. 358 (X. Jahrh.) heraus, 
der f. 64 r zwischen Clemens und Apollinaris als 14. Traktat bietet 
Incipit passio sancti Cypriani martyris. In einer ersten Spalte 

1) zugefilgt via. 2) Zusatz über der Zeile unleserlich. 

8) Vgl. Nachrichten d. GeselUch. d. Wissenschaften. Güttingen 1917, S. 38 ff. 
Franchi S. 210 irrt, wenn er Gregors Angaben auf Cyprian den Zauberer bezieht. 
Auch die Stellung Cyprians als Senator kennt der Verfasser vielleicht. 
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Anmerkungen gebe ich von Zeile 10 an die Abweichungen des 
Vindobon. 371 (IX. Jahrh.), der das Martyrium zwischen dem des 
Feriolus (Ferreolus, Ruinart p. 462) und der Martyres Acaunenses 
(Ruinart p. 275) als 48. Traktat bietet. Die Anfangszeilen sind 
in meiner Photographie leider verstümmelt. 

V. Imperatori<bus> Valeriano quarto et Gallieno tertio cou6ulibua tertio 
kalendarum Septembrium Carthagine in aecretario Paternus proconsul Cypriano 
epiccopo dixit: SacratiBsimi imperatores Valerianus et Gallienuß litteras ad mc dare 
dignati sunt, quae *) praeceperunt eos qui Romanam roligionem *) colunt, debere 
5 Romanas caerimonias recognoscere. exquißivi 3 ) de nomine tuo, quid mihi respondes. 
Cyprianus episcopus dixit: Christianuß Bum et episcopus; nullos alioß d^.os noui nisi 
unum et uerum deum, qui fecit caelum et terraoi, mare et omnia, quae in ein sunt, 
huic deo*) Christiani deseruimus, hunc depreenmur diebns atque-') noctibus pro 
nobis et pro Omnibus hominibus et pro incolumitate®) ipsomm imperatorum. Pa- 
10 ternus proconsul dixit: In hac ergo uoluntate perseueras ? Cyprianus episcopus 
dixit: Bona uoluntas, quae deum nouit, mutari non potest. Paternus proconsul 
dixit: Poteris ergo secundum praeceptiun Valeriani ct Gallioni exnl ad tirbcm 
Curubitanam proficisci? Cyprianus episcopus dixit: Proficiscor. Paternus 
proconsul dixit: Non solum de, episcopis, uerum ctiain et de presbiteris mihi 
15 scribere dignati sunt. Uolo ergo scire a te, qui sint [54»] presbiteri, qui in hao 
ciuitate consistunt. Cyprianus episcopus dixit: Legibus vestris bene atque 
utiliter censuistis delatores 1 ) non esse; itaque deferri a me non posaunt; in 
ciuitatibus 8 ) suis inuenientur; et cum disciplma[m] °) ]>rohibeat i»t qui ,0 ) se 
ultro u ) offerat et tuae quoque censurae hoc displicent, nec otforre se ipsi 
20 possunt, sed a te exquisiti inuenientur. V. Paternus li ) proconsul dixit: Ego 
hodic de hoc quia etum exquiram. Cyprianus episcopus dixit: Ipsi a te re- 
quisiti inuenient ,3 ). Paternus proconsul dixit: A me inuenientur, et adiecit: 
Praeceperunt etiam ne in aliquibus locis conciliabula fiant, nec cimiteria in- 
grediantur. si quis itaque hoc tom salubre praeceptum non obsemauerit, capite 
25 plectetur. Cyprianxis episcopus dixit: Praeccpisti. Cumque Cyprianus sanctus 
martyr electus dco de ciuitate Cunibitana, in qua exilio praecepto Aspnsii 
Paterni proconsulis datus fuerat, regrederetur, in hortis suis mnnebat. lnde 
cottidic sperabat uenirc ad se, sicut Uli ostensum fuerat. Et cum illic demo- 

Vindob. 871: 12 exule (?). Hd. 1 in exule (?) Ed. 2 ad urb. Cur. fehlt 
14 sed et de pr. 15 ex te qui sunt 17 esse debere 18 inuenientur 

aus -ter ne quis se 19 offerat zu offerrat nee fehlt 20 non possunt 
21 hodie ad te exqu. 21. 22 exquisiti inuenientur (aus inuentur) 23 praeceptum 
est. lam (etium darüber) faciant aut cimit. 25 plectitur dixit: fac quod 
tibi praeceptum est. Et cum cypr. 26 a deo ex praecepto nspasi patemo 
(zu paterni) 27 cum regrederetur 27. 28 inde—ueuire ad se fehlt 28 sic 
ostensum illi. 


1) quibus Ed. 2 2) aus relionem Eil 1 3) ergo zugefügt Hd. 2 

4) nos schiebt Ed. 2 ein 5) ue Ild. 2 in größerer Hasur 6) incolomitate 
7) nos schiebt Ed. 2 ein B) au(tem) schiebt Ed. 2 ein 9) m ausgelösckt 
10) quia Hd. 2 11) non schiebt Ed. 2 ein 12) paternus—inuenient (Z. 20— 

22) getilgt 13) inuenientur Ed. 2. 
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rarotur, repente idibus seplembribus Tiisco et Basso consulibus uenerunt ad 
80 eum principes duo, unuß ex offitio Galeri Maximi proconsulis, qui et in Curri¬ 
culum cum levanerunt et nmbo in medio posuerunt, et in Sexti perduxerunt. 
Galerius quidera Maximus proconaul bonae ualetudinis *) rccuperandae gratiae 
secesserat. Kt ita idem Qalerius Maximus proconsul in aliam diem Cyprianum sibi 
reseruari praeoepit. VII. Et *) tune beatus Cyprianus apud principem et apud ! ) 
85 Btratorcm eiusdem offitii Galeri Maximi proconsulis fuit. Et oum esset in uioo 
qui dicitur ßftturni intor Vcneria et Salutaria, mansit illic uniuorsus populus 
fratrum. Et cum hoo aanctus Cyprianus conperisset, custodire praeoepit, quo- 
niam omnes in uioo [55] ante ianuam hospitii principis manserunt. Et ita 
altoro die octauo decimo kalendarum Octobrinm. mane multa turba conuenit 
40 ad Sexti aoeundum praeeeptum Galeri Maximi proconsulis. Et ita idem Galo- 
riua Maximus proconsul eadem diefin] 4 ) Cyprianum sibi offerri praeoepit in 
atrio sautio sedenti, oumque oblatus fuisset, Qalerius Maximus proconsul 
Cypriano opiscopo dixit: Tu cs Thasoius 6 ) Cyprianus? Cyprianus episoopus 
dixit: Ego. Galorius Maximus proconsul dixit: Iusserunt te sacratissirai im- 
45 peratorei oaorimoniari. Cyprianus episoopus dixit: Non faoio*). Galerius Maxi- 
mus dixit: Cons\ile tibi: Cyprionus episoopus dixit: Fac quod tibi praeeeptum 
eat; in re tarn iniusta nnlla ost consolatio. Galerius Maximus prooonsul lo- 
outus oum oonsilio dixit: Diu sacrilogu mente uixisti et nelariao tibi conspi- 
rationis T ) homines adgregasti et inimicum to diis romanis et saeris legibus 
60 oonstituisti, neo to pii et sacratissimi prinoipes Valorianus et Gallionus et Va- 
lerianus nobilissimus Caesar ad soctam caorimoniarum suarvim rovooare potuo- 
runt, et ideo cum sis noquiisimorum criminum auotor et signifor doprnohensus, 
eris ipsu documento cum his, quos soelere tuo toemu adgregasti “). tooum sanguino 

Vindob. 871: 29 tusco et basco 80 proconsulis qui casto patorno suooos- 
sernt alius uero equistrator a ouitodibus oiusdem offioii galori maximi prooonsulis 
ot ambo oum in curriculo leunuorunt ot in soxti ngrum (ogrum am Iland) tulorunt 
ubi idem galerius maximus proconsul 32 ualitudinis 82 grntiam (m getilgt) 
88—35 ot ita — prooonsulis fuit fehlt 85 illic esset 86 intor dual (<*»« 
duos) plateas uonariam ot sajutariam 37 cum hoc cyprianus epi conpcrisset, 
oastigari puellos praecepit quare omnes 88 hospioii mansorint 89 altern 
die XVni kl ootobris conucnicbat 41 oadem die fehlt offerri (am offeri) 
sibi praoeipit. Oui in atrio sauoiolo sodenti cyprianus eps oblatus est ei eumque 
galerius maximus proconsul interrogabat diceus Tu es tnscius 41 Nach Ego : 
Galerius maximus proconsul dixit tu pupatem to saorilega monto hominibus prne- 
buisti? Cyprianus eps dixit: Ego 45 g. m. proconsul dixit 46 dixit 
hoc focio. Galerius maximus proconsul dixit. Iterum tibi dico. ConBule tibi. Cy- 
prianus epi dixit. luritam iuita nulla eBt consolatio. fao quod tibi praeeeptum est 
47 looutus cum consilio fehlt 43 ac nofaria tibi conspiratione omnes 49 saeris 
roligionibus ot noc to 50 pii et fehlt galienus et ual. nob. caesar] 
nobilissimi 62 ideo fehlt cum sis nequiaaimus christianis auctor 58 do- 
oumentum his eweites tecum fehlt. 

1) ualitudinis Hä. 2 2) Et nachträglich getilgt 8) Hiernach Rasur von 

10 Buchstaben 4) m ausgelöscht 5) tnscius 6) fatio 7) aus ibi con- 
spirationcs 8) aggregasti Ed. 2. 
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tuo saucictur 1 ) disciplina. Et decretum ex tabella recitatum est: Cyprianum 
55 enim a ) gladio aduerti placuit. Cyprianus episcopus dixit: Deo gratias. Post eiii3 
uero sententiam tnrba 3 ) fratrum dicebat: Et nos cum ipso decollemur. Propter 
hoc tumultus fratrum exortus eat, ct multu turba eum prosecuta est. Et ita 
idem Cyprianus in agro Sexti perductus est et ibi se lacernobirrum 4 ) expoliavit 
et genua in terram flexit, in orationem se domino prostravit. Et tune se dal- 
60 inaticam expoliavit et diaconibus tradidit, [55 v ] ad lineam stetit et coepit specu- 
latorem 8 ) sustinere. Cum venisset autem speculator, iussit suis ut eidem spe- 
culatori aurcos viginti quinque darent. Linteamina vero et manualia a fratribus 
ante cum mittebantur. Posten vero beatus Cyprianus manu[s] sua(s) °) oculos 
aibi texit. Qui cum lacinias 7 ) manuales ligare sibi non potuisaet, Iulionus 
65 presbyter et Iulianus subdiaconus ei ligaverunt. Et ita beatus Cyprianus 
episcopus passvis est, eiusque corpus propter gentüram curiositatem in proximo 
positum est. Per noctem autem corpus eius inde sublatum est ad cercos et 
scolaces arearn Macrobi candidati, quae sunt in via MappalienBi iuxta piscinas, 
cum voto et triumpho magno. Poßt paucos autem dies Galerius Maximus 
70 proconsul decessit 3 ). Passus est autem beatissimus Cyprianus martyr die octavo 
decimo kalendorum Octobrium sub Valeriano et Gallieno imperatoribus, regnante 
vero domino nostro Iesu Christo, cui est honor et gloria in Baecula saecu- 
lorum. amen. 

Vindob. 871: 54 sanctictur et fehlt recitavit tascium cyprianum gla- 
dium animadverti placet 55 Postens (vero fehlt ) 56 populus fratrum di- 
cebat] clamabat 56—57 propter — prosecuta est fehlt 57 et ita Cyprianus 
eps in sexti agro productus 58 idem fehlt. Cypr. episcopus in sexti agro 
58 ibique se locerno birro expoliavit et positis genibus se in terram prostravit tu- 
nicam quaest (lies : tunicamque) expoliavit et diac. 60 in linea stetit et cum 
venisset spec. 61 eidem speculatorij ipsi 62 venienti quinque aureos darent 
60 vero fehlt 63 ante cum mittebantur a fratribus; cyprianus episcopus oculos 
sibi taegebunt; qui cum lac. 64 ligare sibi non possit Iulianus presb. et fehlt 
65 ligaverunt (aus -rint) ei beatus fehlt 67 posuerunt et de loco ubi po- 

suerunt illuc per noctem sublatum (est fehlt) et scolaces fehlt 63 in ariam 
acruui candidiani quae—Mop. fehlt 69 magno condidcrunt 70—73 Passus 
—amen fehlt. 

Derselben Überlieferungsgruppe wie Vindob. 358 gehört die 
Handschrift der Zürcher Stadtbibliothek C 10' an (X.—XI. Jahrh.) 
an, aus der ich nach Meyers Abschrift nur wenige Lesungen mit¬ 
teile: Valeriano tertio et Gallieno secundo consulibus Paternus pro- 
consul Gypriano episcopo dixit — eos qui non rotnanam religionem 
colunt — qui in hac civitate constituü sunt — inveniuntur (immer) 
— praecepisti — ex sacro praecepto fehlt — scccsserat ct ita Cyprianus 
adit principem et stratorem (Hartei p. CXII 1. 2 fehlen) — in vico qui 
dicitur saiurnius inter veneria et salutaria. mansit autem illic universus 

1) sauoientur Ed. 2 2) Lies anim (zu adverti). Zur Wortfolge vgl oben 

S. 211, 51 A. 3) terba Ed. 1. 4) lacoruo birro Ed. 2 5) spiculatorem 

(so immer) 6) manus suas Ed. 1, das erste s löschte Ed. 2 7) liciueas. 

8) dicessit Ed. 2. 
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populus fratrum — castigari puellas — multa turba convenicbat — 
Cyprianum episcopum offerri sibi praeceprit in atrio sautiolo atque idem 
oblatua ei Cypriunus Galems e. q. s. — mm in re tarn iniusla nulla 
esl consultio (aas consolatio ) — et ideo cum sis nequissimorum crimi¬ 
num auctor et fehlt; signifer reprehemus eris ipsi documento cum 
scelere tuo sacietur disciplina. Tascium Cyprianum gladio e. q. s. — 
nach decollemur fehlt propter hoc . .. turba cum prosecuta est. Endet: 
Gdlerius Maximus proamsul decessü. 

Der Ertrag ist, wie der Leser sieht, gering. Wohl bleibt 
der Inhalt gleich, aber die Äußerlichkeiten der Erzählung (<iixit 
oder respondit, Partikeln, Personenbezoichnang) sind völlig frei. 
Einzelne Schreiber kürzen, andere erfinden neue Zusätze, und ge¬ 
rade die schwersten Interpolationen, wie Consule tibi — Non facio 
— iUrum tibi dico Consule tibi — Non facio, die wir früher so 
jungen Handschriften wie Vallicell. XI (XII. Jahrh.) zazuschreiben 
geneigt waren, werden in den ältesten Handschriften (wie Vindob. 
871, IX. Jahrh.) schon mitbezeugt. Bestimmte Klassen zu scheiden 
ist noch unmöglich. Da diese Art der Überlieferung durchaus 
nicht den Martyrion eigen ist, sondern sich in den verschiedensten 
Arten frommer Erzählung wieder findet 1 ), so würde ich es be¬ 
greifen, wenn unsere Theologen gorado diese fließende‘Traditions¬ 
art als eigentümlich für das Christentum in Anspruch nähmen. 
Richtig freilich wäre auch das nicht. Ich habe schon in den Nach¬ 
richten von 1904, S. 809 ff. die gleicho Überlieferungsart in den 
hellenistischen „Volksbüchern“ nachgewiesen und sie der „Klein¬ 
literatur“ zugesprochen, die in der religiösen Tradition besonders 
reich entwickelt, aber nicht auf sie beschränkt ist. Die Analyse 
der Cyprian-Akten bestätigt uns nur, daß die liturgische Ver¬ 
wendung dabei keinen namhaften Umschwung bringt. Wohl fällt 
die Differenzierung dos Textes der Fassung I im wesentlichen in 
die Zeit zwischen 400 und 800, aber in ihr setzt sich, wenn auch 
abgeschwächt, doch nur eine Entwicklung fort, welche schon in 
in den ersten anderthalb Jahrhunderten nachweisbar ist, ja. hier 
am stärksten waltet. Wohl ist die Überzeugung allgemein, daß, 
was der Märtyrer spricht, vom heiligen Geiste eingegeben sei, aber 
die von namhaften Theologen gezogene Folgerung, jede Änderung 
müßte als Sünde gegen den heiligen Geist den Christen unmöglich 
gewesen sein, wird durch die Tatsachen nicht bestätigt: diese 


1 ) Beispiele für leichtere wie schwerere Umgestaltungen bietet in Fülle der 
Aufsata ‘Cyprian der Magier', Nachrichten 1917, S. 38 ff., der die Cyprian-Tradition 
in der griechischen Kirche verfolgt. 
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Überzeugung verhindert, wenn ihr der Einfluß eines literarischen 
Vorbildes oder der Zwang der Form oder die Absicht erbaulicher 
Wirkung gegenübertritt, selbst in diesem Teil weder Unter¬ 
drückungen noch Zusätze, und auch in wahrheitsgetreuen Erzäh¬ 
lungen werden wir theoretisch nie feststellen können, wann wir 
bis zu der „Urform“ des Flugblattes durchgedrungen sind. In 
den eigentlich literarischen Werken aber tritt an die Stelle der 
Freiheit der Schreiber die sehr viel größere Freiheit der Autoren. 
Sie soll der nächste Aufsatz an einigen Beispielen erläutern. 



Kleine Beiträge zur lateinischen Deklination. 

Von 

Eduard Hermann. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 4. Juli 1919. 

1. deuas Corniscas. 

Die kleine Inschrift deuas Corniscas sacrum CIL I 8 975 hat 
die Sprachforscher sohon mehrfach beschäftigt. Welcher Kasus 
in den beiden ersten Wörtern stockt, ist aber immer noch nicht 
klar festgestellt. Für oinon Kasus des Plurals scheint eine Glosse 
bei Festus zu sprechen; denn wir lesen da: Corniscarum divarum 
locus erat Irans Tibcrim cornicibus dicatus, quod (in) Junonis tutela 
esse pulabanlur, wobei vermutlich lucus für locus einzusotzen ist. 
Aber welcher Kasus könnte das sein? Der Konstruktion naeh 
nur ein Dativ! Allein ein lateinischer Dativ Pluralis auf -as wäre 
etwas Unerhörtes, es wäre der einzigste Beleg für die Entwick¬ 
lung von -ais zu -as\ eine so ungewöhnliche Abweichung vom 
übrigen Latein in der Nachbarschaft Roms darf wohl für aus¬ 
schlossen gelten. Ein andrer Ausweg ist der, einen alten Lokativ 
in den Formen auf -as zu suchen. Auch er scheint mir nicht 
gangbar. Wir kennen im Italischen keinen einzigen sicheren Beleg 
eines Lokativs Pluralis auf -sw. Gelegentlich führt man foräs dafür 
an. Aber foräs heißt nicht wie das griechische Jhjpaft ‘draußen’, 
sondern ‘hinaus’, es wird also ein erstarrter Akkusativ sein. Und 
selbst, wenn foräs als Lokativ aufgefaßt werden müßte, wäre das 
nicht ohne weiteres eine Parallele zu einem Lokativ deuas; denn 
foras ist zum Adverb erstarrt, hier hätten wir es aber mit einem 
lebendigen Kasus zu tun. Dazu kommt das weitere Bedenken, 
daß in unsrer Inschrift gar keine,' lokativische Verwendung des 
Kasus vorliegen kann, sondern nur eine dativische. Man müßte 
also schon annehmen, daß in diesem Lokaldialekt der Lokativ Plu¬ 
ralis die Funktionen des Instrumental-Ablativs und Dativs in sich 
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aufgenommen habe. Das sind soviel TJnwahrscheinlichkeiten, daß 
man den Gedanken an einen Lokativ hier ganz ruhig fallen lassen 
darf. Will man überhaupt auf den Plural nicht ohne weiteres 
verzichten, dann bleibt nicht viel anderes übrig, als zu einem Ver¬ 
schreiben für deuais Corniscais seine Zuflucht zu nehmen. Aber 
auch das ist ein schlechter Ausweg, weil das Versehen gleich 
doppelt vorliegen müßte. Die Annahme, daß der vielleicht über¬ 
lieferte Apex über dem a von devas ein eingeflicktes i sein soll, 
wie Sommer Krit. Erläut. 102 fg. meint, macht die Sache nicht 
besser; denn man dürfte dann mit recht fragen, warum das a von 
Corniscas nicht ebenfalls verbessert worden ist. 

Gegen einen Plural sprechen also so viele Gründe, daß man 
ihn gern aufgeben wird, wenn es möglich ist, die Form als Ge¬ 
nitiv im Singular zu verstehen. Hiergegen läßt sich, soviel ich 
sehe, bloß einwenden, daß uns Festus nur von den Corniscac divae- 
berichtet, ab kr nicht von einer Cornisca diva. Dieses Bedenken 
dürfte nicht allzuviel bedeuten, denn in der darauf folgenden In¬ 
schrift Nr. 976 widmet ein gewisser Terentius der Göttin Cor nix 
ein Weihgeschenk, der Coronicei, wie hier die Form heißt. Daß 
diese Cor nix dieselbe Gottheit ist, wie die Cornisca diva, glaube 
ich ganz ruhig annehmen zu dürfen. Auch wenn es mehrere 
Corniseae divae gab, war es doch wohl möglich, daß jemand nur 
einer einzelnen Cornisca diva etwas widmete, die Comix der zweiten 
Inschrift ist für mich der Beweis für diese Möglichkeit. 

Die Konstruktion von sacer mit dem Genetiv ist einwandfrei. 
Livius wendet sie häufiger an, selbst Cicero kennt sie: Verr. II, 
1, 48 üla insula cor um dcorum sacra imtatur. Somit werden wir 
unbedenklich deuas Corniscas als einen Beleg für die nicht sehr' 
häufigen Genetive auf -fls buchen dürfen. 

2. Dativ quaeslu, nrnbr. trifo und der Dativ-Genetiv der 

e-Stämme. 

Handbuch der Laut- und Formenlehre 2 390 lehnt es Sommer 
ab, in Dativen wie quaestu eine Analogiebildung nach dem Ablativ 
zu sehen, weil im Umbrischen der Dativ trifo vorliegt, der sich 
mit dem lateinischen Dativ auf -u nur auf der Linie eines loka- 
tivischen -Su, uu vereinigen läßt. Die Hypothese lokativischer 
Herkunft birgt aber ein schweres methodisches Bedenken in sich. 
Wie soll man im Uritalischen darauf verfallen sein, den Lokativ 
Singularis in der Funktion des Dativs zu verwenden? Das hätte 
doch nur etwa unter dem Einfluß der Feminina auf -ä (und der 
auf -&$?) geschehen können, da ja sonst im Singular Dativ und 
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Lokativ streng "getrennt blieben. Solchen Einfluß halte ich für 
ausgeschlossen. Die Wörter auf -ä und -es waren alle oder fast 
ausschließlich weiblich, die auf -ms ebenso männlich; beide Dekli¬ 
nationen lagen, zumal als -äm (-e»t) noch lang war, weit aus¬ 
einander. Und noch eins! Neben der ‘uritalischen’ Nebenform 
des Dativs auf -öu müßte sich die alte echte Dativforra bis ins 
klassische Latein hineingehalten haben, nm dann erst wieder die 
Herrschaft voll an sich zu reißen. In solcher Art pflegt sich ein 
Kampf unter gleichbedeutenden Formen wohl nicht gerade abzu¬ 
spielen. Das lateinische qvaestu und das umbrische trifo werden 
also gar nicht aus uritalischor Quelle herzuleiten sein. 

Damit wird die Erklärung des quaestu, curru usw. aus dem 
Ablativ wieder frei. Weil in der o-Deklination Dativ und Ablativ 
iibereinstimmten, kam vermutlich in der u-Dcklination, die im 
Genus und in der .Formonbildung der o-Deklination nahe stand, 
das Streben nach Gleichheit beider Kasus ebenfalls auf, ein Streben, 
das sich auch bis zu den weiter abliegenden Deklinationen der 
a- und fi-Stämme ausdehnen konnte, seitdem hier der Akkusativ 
-üm, -6nt gekürzt worden war. 

Wirklichen Anklang haben diese Neuschöpfnngen nicht ge¬ 
funden, mit Ausnahme bei den «-Stämmen. Hier war, wie Mauren¬ 
brecher Parerga zur lateinischen Sprachgeschichte 56 fg. nach¬ 
gewiesen hat, der Dativ auf -e in der älteren Zeit einmal die 
herrschende Form. Die Unsicherheit in der Deklination dieser in 
Aus- und Umbildung begriffenen Stämme könnte die Gleich¬ 
machung mit dem Ablativ begünstigt haben. 

Im Umbrischen lagen die Verhältnisse anders. Hier war der 
•Ablativ in der o-Deklination vom Dativ getrennt geblieben, dagegen 
unterschieden sich in der o-, i- und konsonantischen Deklination 
die Dative von den Genetiven des Singulars nur durch das Fehlen 
des -s, bez. -r. Da nun in der «-Deklination der Genetiv auf -or 
ausging, lag es nahe, einen Dativ auf -o dazu zu bilden. Wie der 
Dativ ri zu beurteilen ist, muß solange im Unklaren bleiben, als 
wir die «-Deklination noch nicht vollständiger kennen. Die um¬ 
brische und die lateinische Form (ri, bz. re) können, obwohl sie 
im Laut identifizierbar wären, selbstverständlich unabhängig von 
einander entstanden sein. 

Zar Erklärung des lateinischen Genetivs re bieten sich ver¬ 
schiedene Möglichkeiten; mir scheint sich eine auch darin zu er¬ 
öffnen, daß die ä-Deklination mit ihrer im Genetiv und Dativ 
gleich gewordenen Form ein Vorbild liefern konnte. 



Die Bedeutung der Wörtchen *ne, *ne, *nei in den 
indogermanischen Sprachen. 

Von 

Eduard Hermann. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 4. Juli 191!). 

Es ist längst anfgefallen, daß die kleinen Wörtchen für 
‘nicht’ in den indogermanischen Sprachen vielfach in positiver 
Bedeutung Vorkommen. Nur zwn Teil schien diese doppelte Ver¬ 
wendung erklärlich. Daß ans der Negation postkomparatives ‘als’ 
werden kann, war leicht begreiflich. Wie soll man aber verstehen, 
daß ein Wort zugleich ‘nicht’ und ‘wie’ bedeuten kann und daß 
ihm, wie das Horton - Smyth BB 22, 189 fg. zeigt, auch die Be¬ 
deutung -oder’ zukommt? Eine Lösung schien unmöglich. So 
habe ich mich ebenso wie manche andre Forscher, z. B. Delbrück 
Vergl. Syntax II 539, in meiner Schrift über die Entwicklung der 
litauischen Konjunktionalsätze S. S1 fg. dahin ausgesprochen, daß 
ai. na ‘nicht’ und na ‘wie’ zwei verschiedene Wörter seien. Daß das 
nicht richtig sein kann, hat mir Lattmanns Aufsatz KZ 49,92—111 
deutlich zum Bewußtsein gebracht. Mit Energie tritt Lattmann 
dafür ein, daß eine ganze Reihe von Wörtern zugleich negative 
(‘nicht’), indefinite und intensive Bedeutung habe. Und das ist 
richtig, wenn auch mancherlei Einzelheiten in diesem Aufsatz 
verkehrt sind. Warum die positive und die negative Seite zu¬ 
sammengehören, hat Lattmann allerdings nicht begreiflich zu 
machen versucht, er hat aber das Verdienst, daß er ihre Zusam¬ 
mengehörigkeit verteidigt hat. 

Es ist nicht meine Sache, die Unrichtigkeiten in Lattmanns 
Aufsatz zu verbessern, ich beschränke mich ganz auf das Not¬ 
wendige. Auszuscheiden hat gleich a privativum und intensivum 
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Eduard Hormann, 

mit den lateinischen und deutschen Entsprechungen. Nur im 
Deutschen sehe ich neben dem negativen auch den intensiven Sinn 
zweifellos durch idg. 11 ausgedrückt. Der Bedeutungsübergang 
läßt sich an einer Reihe wie Unsinn, Unmensch , Unding , Unzahl, 
Unmasse, Untiefe leicht nachfühlen. Im Griechischen scheint mir 
für die von Crönert in neuen Passow Sp. 1 aufgeführten Wörter 
üoxiog, K£vXog, a%vvsTog, üßiog, itsvjg, Hiudog, &x avi ls, hßgogog, 
&6it6Q%ig eine solche Reihe nicht auffindbar zu sein; ich glaube 
daher, daß man mit dem aus *s-m horzuleitonden a copulativum 
auskommen muß. Der Spiritus lenis wird aus ursprünglich epischen 
und jonischen oder Aspiraten enthaltenden Wörtern verständlich. 
Lateinisch ingens wird als ‘nicht [auf natürliche Weise] entstanden' 
seine Erklärung finden dürfen. Aber auch, wenn gr. a iutensivum 
und lat. in- in ingens auf die Bedeutung ‘un’- zurückgingen, würde 
hier noch keine Parallele zu den Bedeutungen der Wörter *ne 
vorliegen, denn die intensive Bedeutung dieser Wörter ist von 
ganz anderer Art und Entstehung; richtiger wird man allerdings 
bei ‘sicherlich’ usw. von affirmativem Sinn sprechen. 

Mit der Modalpartikel &v läßt sich a privativum nicht ver¬ 
knüpfen. Wenn Lattmann hinter diesem Äv ebenso wie hinter 
dem lateinischen an der Frage die Bedeutung ‘etwa’ sucht, kann 
ich ihm nur zustimmon. Ich wundere mich nur, daß er das gotische 
an, das gleich dem lateinischen an gerade nur in Fragesätzen vor¬ 
kommt, nicht noch enger mit diesem zu verbinden sucht. 

Die etymologische Gleichsctzung des lat. ün mit nc, nC ist 
verfehlt; mhd. en- ist bekanntlich aus älterem nc entstanden. Auch 
was über prf vorgetragen wird, überzeugt nicht. Da ich wegen 
des Altindischen nicht an einen urindogermanischen Coniunctivus 
potentialis glauben kann, vermag ich mich nicht mit einem grj 
‘etwa’ in Verbindung mit diesem Konjunktiv zu befreunden. Auch 
in den Fragesätzen kann ich kein gi} ‘etwa’ anerkennen; die Scliul- 
regol, daß man gij setzt, wenn man die Antwort 'nein’ erwartet, 
scheint mir doch nicht so unrichtig zu sein. Ich habe den Eindruck, 
daß man mit der Negation beim griechischen ft*) überall auskommt, 
wie ja auch die verwandten Sprachen nur negativen Sinn dieses 
Wortes kennen: das Indische, Iranische, Armenische und das 
Tocharische, das tnä für ov und a privativum verwendet. Daß gd 
in ot) gd JCa ebenfalls fi*) enthält, ist völlig ausgeschlossen. Es 
wird wohl dabei bleiben müssen, daß uridg. *mS stets negative 
Bedeutung hatte. 

Nach diesen Abzügen bleiben noch we und nS unter Lattmanns 
Partikeln übrig, die in der Tat negative und positive Bedeutungen 
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in sich vereinigen. Hier liegt das Verdienst des Lattmannschen 
^Aufsatzes.^- Jrotz der Gegensätzlichkeit der Bedeutung muß man 
anerkennen, daß das positive und das negative ne dasselbe Wort 
ist, und ebenso ist das mit n& Lattmanu hätte nur seinen Blick 
nicht auf das Lateinische und Griechische beschränken sollen; er 
hätte dann bald entdecken können, daß sich dem Paare ne, ne 
noch nei als Dritter im Bunde anschließt. Es verlohnt, glaube ich, 
das Versäumte nachzuholen und den verschiedenen Bedeutungen 
etwas nachzugehen. Auf eine syntaktisch - semasiologische Unter¬ 
suchung bin ich dabei nicht gerüstet. Es soll mir nur darauf an¬ 
kommen, im großen die Linien zu ziehen. Beiseite lasse ich die 
unsicheren Deutungen, besonders in Zusammensetzungen, die 
Persson IF 2, 199 fg. zusammengetragen hat. Auch auf die teil¬ 
weise noch gar nicht recht geklärten Verhältnisse des Keltischen, 
die Horton-Smyth unvollständig heranzieht, kann ich mich im all¬ 
gemeinen nicht einlassen; ich verweise nur auf Pedersen Vgl. 
Gramm, kelt. Spr. II 252,1 und Thumeysen Handbuch des Alt¬ 
irischen I 488 fg.,. vgl. auch Ernault Rev. celt. 13. 346 fg. 

ln kurzer Übersicht stelle ich die Bedeutungen der drei 
Wörtchen *ne, *ne, *nei zusammen, und ordne unter 1) die affir¬ 
mative und verstärkende, unter 2) die indefinite, unter 3) die nega¬ 
tive, der ich die postkomparative anschließe, unter 4) die kom¬ 
parative Bedeutung. 

Am buntscheckigsten sind die Gebrauchsweisen von *ne. Man 
findet im Indischen: 1) na Verstärkungspartikel [?], s. Billebrandt 
Gott. gel. Anz. 1898, 414fg., 1 oder 2) hina ‘denn’, s. Persson 
IF 2, 207, 3) na ‘nicht, un-, damit nicht' und hinter Komparativ 
‘als’, [4) na ‘wie, gleichsam' wird nach Hillebrandt aus na ’ hervor¬ 
gegangen sein]; im Iranischen: 1) av. yoQüno ‘gerade wie’. Wenn 
neben der Kürze in yo&öno die Transkriptoren auch Formen auf 
Länge (in der gewöhnlichen Umschrift ya&anä) kennen, so ist damit 
natürlich noch nicht die Fortsetzung von idg. ne gewährleistet, 
ebenso wenig wie in 2) kasnä ‘wer denn’, 3) ci&anä in der Frage, 
auf die man die Antwort ‘nein’ erwartet. Mir scheint vielmehr 
in allen diesen Fällen das kurze no dahinter zu stecken. Dieses 
suche ich auch hinter dem no, nö, das Andreas und Wacbernagel 
NGG 1911, S. 23, Strophe 11 mit nu umschrieben haben; ob dieses 
no zu 1 oder zu 2 zu rechnen ist, läßt sich ebenso wie bei yotno 
‘und zwar’ und in manchen Beispielen in andern Sprachen kaum 
entscheiden. 3) no- ‘nicht’ in Zusammensetzungen; im Griechischen: 
1) oder 2) thess. '6ve , 3) vtfxovßzos usw.?; im Lateinischen: 1) in der 
Antwort tune , s. Persson 217, Lattmann 93, 1 oder 2) super ne, 
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quandone, s. Porsson 211, 2) vermutlich - ne der Frage, s. Persson 
218, Lattmann 93, 3) tieque usw.; im Oskisch-Umbrischen: 1 oder 2, 
umbr. perne, postne, 8) osk. ne ‘daß nicht’, ne pon\ im Keltischen: 
2) air. neck, brit. nep ‘jemand*, 3) air. ni ‘nicht’ usw.; im Ger¬ 
manischen: 3) got. usw. ni ‘nicht’; im Baltischen: 1) vielleicht lit. len 
‘wenigstens’ u. a., 2) nelcadä ‘bisweilen’, nelcnrs ‘jemand usw., 3) ne 
‘nicht, un-’, hinter Komparativ ‘als’, 4) ne ‘wie’; im Slavischen: 
1 oder 2) nebo ‘denn’, 2) rnss. netto ‘etwa’ (?), 3) ne ‘nicht’, hinter 
Komparativ abulg. neäe ‘als’ usw., 4) russ., klruss. ne ‘wie’. 

Nicht ganz soviel Anwendungen zeigt *ni. Wir haben im 
Indischen: 3) nä ‘nicht’; außerdem das außerhalb der Nummern 
1—4 stehende nana 'auf verschiedene Weise’; im Griechischen: 
1) vi ‘ja’; im Lateinischen: 1) ni ‘wahrlich’, 3) näquam usw.; im 
Oskisch-Umbrischen: 3) osk. ni ‘daß nicht’; im Keltischen: 2) air. 
ni ‘etwas’, s. Thurnoysen, Hdb. 294, 3) ni ‘nicht’ [?]; im Ger¬ 
manischen: 1) aisl. na 'gerade’, s. Persson 205, 224, 2) na, eben¬ 
falls aus na gekürzt (?) in Fragesätzen wie ne xccist tu na? Notker, 
s. Persson 218 Anm.l; vielleicht auch in nhd. «fl/, 3) got. ne ‘nein’; 
im Baltischen: 1) lit. ndsa ‘denn’; im Slavischen: 2) ab. nltofr ‘irgend 
einer', 3) russ. nit ‘nein’. 

Noch geringeren Umfang zeigt *nei. Wir finden im Indischen: 
4) na ’ vor Vokalen ‘wie’, 8. Hillebrandt GGA. 1898, 415 fg.; im 
Iranischen: 3) noi- ‘nicht’ in Zusammensetzungen; im Lateinischen: 
8) nei ‘nicht, daß nicht’; im Oskischen: 3) nci ‘nicht’; im Ger¬ 
manischen: 3) ahd. ni ‘nein’, vielleicht got. nci 'nicht?’ der Frage; 
im Baltischen: 2) altlit. näkas ‘jemand’, s. Bozzenberger Beiträge 
zur Gesch. lit. Spr. 258, 3) lit. nökas ‘niemand’, net ‘nicht einmal’, 
hinter Komparativ ‘als’, 4) nä ‘wie’; im Slavischen: 3) ni ‘nicht’, 
4) russ. pol. ni ‘wie’. 

Nur *nui scheint ganz beschränkt: griech. vui, lat. me worden 
nur affirmativ gebraucht. Pas von Hillebrandt zu vui gestellte 
ai. «fl’ kann ebenso wie av. noi-, lit. nä, slav. ni zu *nei gehören. 

Einige dieser Wörter verlangen ein paar Bemerkungen. Die 
Komposita wie lit. nekadä usw., die ich unter die Indefinita ge¬ 
stellt habe, werden von den meisten Sprachforschern keineswegs 
so verstanden, daß dabei ne die Bedeutung ‘irgend wie’ hätte; 
man sucht vielmehr die Negation darin. Vgl. Syntax II 524 
möchte Delbrück in nekadä ‘bisweilen’ den Rest von kadä nelcadä 
sehen. Das kommt mir doppelt unwahrsheinlich vor. Ist eine 
derartige Ellipse wirklich so ohne weiteres möglich? Und dann, 
soll man nekadä anders als ab. nelzjt, niTnto , air. noch, brit. nep 
erklären? Vgl. Synt. I 518 fg. hatte Delbrück seine Erklärung 
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äuch auf das Slavische miteingestellt und den Ursprung des Ge¬ 
brauchs in Sätzen mit doppelter Negation gesucht. Dieser älteren 
Erklärung Delbrücks haben sich andere angeschlossen; Brugmann 
Grdr. 2 II 2, 351 fg. und Thurneysen Handbuch I 294 haben sie 
auch auf das Keltische ausgedehnt. Mir kommt sie bedenklich vor. 
Lit. nekat/ä, abulg. neiijb gebraucht man nicht in negativen Sätzen 
neben der Negation: In beiden Sprachen verwendet man vielmehr 
in solchen Sätzen eine Zusammensetzung mit nei, z. B. im Alt¬ 
russischen inogo ne glagoljulb nictoie 'anderes sagen sie nicht'. 
Daniels Reise, Berneker Chrestom. S. 77, im Litauischen dar 
niekumet neatsitiko ‘es hat sich noch nie ereignet' Dabartis Probe¬ 
nummer S. 1. Scheinbare Ausnahmen stehen mir nur aus Telgy 
zu geböte, z. B. as ja ne kap ne galiu sugautc 'ich kann ihrer in 
keiner Weise habhaft werden' Mitt. lit. lit. Ges. 5,88; hier wird 
mit dem ersten ne nichts anderes als das alte nei gemeint sein. 
Für die Delbrück-Brugmannsche Ansicht macht Vondräk Vgl. slav. 
Gramm. 399 fg. geltend, daß eine Präposition dieselbe Stellung 
habe bei den Verbindungen mit ne- und ni-, in beiden Fällen stehe 
sie zwischen dem Adverb und dem Pronomen. Im Gegenteil meine 
ich, daß die Trennung von ni und kzto durch ein Wort eher be¬ 
weist, daß ne nicht negativ war. Ich kann mir wohl vorstellen, 
daß ein fest komponiertes nekzto in einem schon negierten Satz als 
‘jemand’ verstanden wird; daß dies aber bei einem durch eine 
Präposition in zwei Teile gespaltenen z. B. bei ne vz kojeji pcHeri 
‘in irgend einer Höhle’ besonders leicht hätte Vorkommen können, 
würde schwerer verständlich sein. Alle Schwierigkeiten sind erst 
behoben, wenn man annimmt, daß ni hier überhaupt nicht negativ, 
sondern nur indefinit als 'irgend wie’ gebraucht wurde. Wir werden 
also das ne von n&kzto als Indefinitum buchen dürfen. 

Ich frage weiter, ob man auch ne im slavischen Pronomen in 
dieser Bedeutung annehmen darf, und zwar in dem neSto des Frage¬ 
satzes im volkstümlichen Russisch, z. B. da ne&lo nxoäm bez gru- 
zila ? ‘geht es etwa ohne Senkblei ?', to neSto on pojdj'ct ko dnu bee 
gruzila? ‘geht es denn etwa zugrunde ohne Senkblei?’ Cechov 
Zloumyälenik. 

Überschaut man diese Reihen, so wird man zu der Ansicht 
kommen, daß Lattmann im Prinzip recht hat. Es scheint mir 
auch gar nicht so verzweifelt schwierig zu sein, den Faden zu 
finden, an dem sich die auseinanderstrebenden Bedeutungen auf¬ 
reihen lassen. Die Bedeutung unter 1) ‘sicherlich’ und das alt¬ 
indische nüna legen nahe, wo der Ursprung zu suchen ist: beim 
anapkorischen ‘so’. Ganz richtig hat Persson IF 2, 200 in dieser 
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Weise bereits nänä erklärt. Von dem anaphorischen ‘so’ gelangt 
man leicht za dem affirmativen ‘sicherlich, wahrlich’ usw.; das 
brauche ich nicht erst zu zeigen. Ebenso wenig bedarf eines 
Wortes die Entwicklung von ‘so’ zu ‘wie’. Eher scheint es am 
Platz, das ‘irgendwie’ zu erörtern, obwohl auch dieses leicht ver¬ 
ständlich ist. Daß demonstrative und indefinite Bedeutung Zu¬ 
sammenhängen können, hat Persson 230 fg. an 6 dstvu und ai. asüu 
nachgewiesen, die beide ‘der dort' und ‘der und der’ heißen können. 
Wie nahe aber affirmatives ‘so, ja’ und indefinites ‘irgend wie, 
etwa’ Zusammenhängen, zeigt sich besonders deutlich an den Zu¬ 
sammensetzungen mit -ne, - n8, wo es oft rocht schwer hält, zu 
sagen, welche von den beiden Bedeutungen vorliogt. Auch dabei 
brauche ich also nicht zu verweilen, die drei positiven Bedeutungen 
sind leicht zusammenzubringen; die Schwierigkeit beginnt bei der. 
Negation. loh möchte nun den Vorschlag machen, die Brücke 
zwisohen den auseinander klaffenden Bedeutungen in der Ironie 
zu sehen. Für: der wird cs sicherlich nicht tun' kann ich ironisch 
sagen 'dir wird es sicherlich tun' oder ‘dir etwa wird es tun'. Es 
leuchtet oin, daß auf diesem Weg ein betontes ‘sicherlich’, boz. 
ein unbetontes ‘etwa’ zur betonten, bez. unbetonten Negation 
werden kann. Daß wirklich dies der Weg der Entwicklung ge¬ 
wesen sein wird, legt lit. nekäs 'nicht so leicht jemand’ nahe. 
Kurschat gibt in seinem litauisch-deutschen Wörterbuch dazu das 
Beispiel: tat nekäs apsiinis ‘das wird nicht so bald (oder leicht) 
jemand übernehmen'. Hior leuchtet die Ironie, wie ich meine, 
noch ziemlich deutlich hervor; ein ‘das wird sicherlich jemand 
übernehmen’ steckt unmittelbar dahinter. 

Inwieweit auch andere Wörter, etwa ai. nü ‘nun, so-denn, 
allerdings, wohl, nio', eine ähnlicho Erklärung erheischen, will ich 
hier nicht untersuchen. 
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Eine ideale Lautlehre müßte nicht nur eine geordnete Auf¬ 
zahlung der Lautveränderungen enthalten, wie das heute regel¬ 
mäßig der Fall ist, sondern müßte auch erkennen lassen, in welcher 
Beziehung diese Veränderungen zu der jeweiligen Artikulations¬ 
basis stehen. Sie müßte also von der ältesten Artikulationsbasis 
ausgehen und zeigen, welche Bedingungen diese Basis allmählich 
umgestaltet haben. Die verwirrende Menge von Einzelheiten 
würde sich dann in eine wohlgeordnete Kette von Vorgängen zu¬ 
sammenschließen. Das ist ein Ziel, das mir vorschwebt, seitdem 
ich als Student in die Phonetik eingeführt worden bin. Wie weit 
wir noch davon entfernt sind, ist mir natürlich völlig klar. Ich 
glaube aber doch, daß es möglich ist, in der Richtung auf dieses 
Ziel ein Stück voranzukommen. Am liebsten würde ich darum 
eine zusammenfassende Darstellung der hauptsächlichsten indoger¬ 
manischen Sprachen unter dem mir vorschwebenden Gesichtspunkt 
geben. Die fast unüberwindlichen Schwierigkeiten, einen Verleger 
für ein sprachwissenschaftliches Buch zu finden, veranlassen mich 
aber, diesen Lieblingsgedanken fallen zu lassen und mich mit einer 
Probe für das Lateinische zu begnügen. Auch hier soll nicht das 
ganze Lautsystem aufgerollt werden. Aus dem Vokalismus lasse 
ich die Schicksale der unbetonten Silben ganz beiseite, da, wie 
ich höre, diesem Teil der lateinischen Lautlehre von berufenster 
phonetischer Seite unerwartetes Licht zuteil werden soll. Um 
zu zeigen, wie ich mir die vorläufige Annäherung an die berührte 
ideale Lautlehre denke, sind die übrigen Erscheinungen des latei¬ 
nischen Lautsystems völlig ausreichend. 
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Vokalismus der alten Haupttonsilbe. 

I. Quantitätsveränderungen. 

1. Verkürzung der Länge vor i, r, l oder Nasal + Konsonant: 

vcnfws, sinciput. 

2. Lange Nasalis sonans > Nasal + Lange: gnätus. 

3. Lange Liquida sonans > Liquida + Länge: grfUus. 

4. Kurze Nasalis sonans > Kürze + Nasal: centum. 

5. Kurze Liquida sonans > Kürze + Liquida: mortuus. 

6. i, v>i, u: medius, mortuus. 

7. ru, lu > rtf, ly: volvö. 

8. Dehnung vor wfc + Konsonant: coniilnx. 

9. Ersatzdehnung durch Schwund eines e usw.: nidus. 

10. Vocalis ante vocalem corripitur: dcus. 

11. Länge + Konsonant > Kürze + Gominata: littcra. 

Zunächst bedarf es einer Rechtfertigung, daß ich einen Fall 
wie 2 und 8 hier aufftihro; denn *giitos hat — um mich der land¬ 
läufigen Ausdruckswei 80 zu bedienen — ebensoviel Moren wie das 
daraus entstandene gntUus. Im engen syntaktischen Zusammenhang 
ist das allerdings anders, z. B. hinter einem Neutrum auf -e bil¬ 
dete das g der altern Form gnatus Position, während das g von 
*y\it 08 nicht dazu fähig war. Ich gebe aber zu, daß man darüber 
streiten könnte, ob 2 und 3 hierher gehören. Will man ganz 
streng nur von einer Veränderung der Quantität eines Vokals 
sprechen, dann bleiben vielleicht sogar nur 1, 8, 10 und wohl auch 
9 und 11 übrig. 

Nehmen wir aber einmal den Rahmen so weit, wie ich ihn 
gespannt habe, dann fällt auf, daß fast dio Hälfte der Vorgänge 
(No. 1—5) schon aus uritalischer Zeit herstammt. No. 1 hat sich 
allerdings in späterer Zeit wiederholt, bevor nl, rl>ll wurde. 
Ja, die im nächsten Abschnitt zu besprechende Qualität der Vokale 
lehrt, daß ein Teil der Veränderungen sogar über das Uritalische 
hinausgeht. Ob No. 6 auch uritaliscb ist, lassen die Belege nicht 
erkennen. Die Fälle 1—6 unterscheiden sich übrigens nicht nur 
durch ihr Alter von 6—11, sondern auch in ihrer Art. Es handelt 
sich bei 1—o regelmäßig um eine Veränderung, die nicht erst durch 
eine sonstige, vorausgehende oder gleichzeitige Neuerung in der Aus¬ 
sprache möglich geworden ist. Für 6, 7, 9—11 ist eine solche Neue¬ 
rung die Voraussetzung. Bei 6 und 7 ist es eine Veränderung der 
Silbengrenze, wozu übrigens in Beispielen wie mortuus, quattuor 
die neuentstandene Positionslänge der vorausgehenden Silbe hinzu- 
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kommt. Die Verhältnisse in 9-11 liegen auf der Hand. Die 
Wiederholung von 1 in jüngerer Zeit setzt Synkope voraus. Nur 
No. 8 unter den jüngeren Veränderungen scheint keine besondere 
Voraussetzung zu machen. Und doch ist vielleicht auch hier eine 
vorhanden. Daß jeder Nasal vor einem Guttural seit urindoger- 
manischer Zeit guttural war, ist zwar allgemeine Annahme, braucht 
aber nicht richtig zu sein. In Wirklichkeit finden wir den homor- 
ganen Nasal vor Guttural nur in den Einzelsprachen von Anfang 
an durchgeführt: ob das auf einem leicht erklärlichen ParaUelvor- 
gang oder auf urindogermanischem Erbe beruht, können wir nicht 
entscheiden. Wenn ich die Dehnung von dignus, Ordö usw. nicht 
mit angeschlossen habe, so ist die nicht ganz klare, vermutlich 
bloß lokale Beschränktheit für mich maßgebend gewesen. 

Damit, daß ich ventus zu den voraussetzungslosen Veränderungen 
gestellt habe, wird nicht einverstanden sein, wer glaubt, daß die 
Verkürzung des Vokals eine Dehnung des folgenden Konsonanten 
(Halbvokal, Liquida, Nasal) notwendig im Gefolge habe. Meiner 
Ansicht nach hat dagegen ein Wort wie ventus durch Kürzung 
des S auch eine More verloren; das habe ich in meinem Buch über 
Silbenbildung näher begründet. 

Auch darauf sei noch hingewiesen, daß nur ein Teil der Ver¬ 
änderungen die Morenzahl des Wortes mitverändert. Bei No. (6), 7, 
9, II ist das nicht der Fall. 

Demnach ergibt sich ein nicht uninteressantes Resultat. Die 
auf den indogermanischen Lautverbindungen aufgebauten quanti¬ 
tativen Veränderungen sind alle oder fast alle mindestens uritaliscb, 
während die jüngeren alle oder fast alle auf einer neuen Voraus¬ 
setzung beruhen. 


II. Qualitätsveränderungen. 
A. Spontane 1 ). 

1. si > a: pater. 

2 . 02 > a: magnus. 

3. Lange Nasalis sonans > na, mä: nälus. 

4. Lange Liquida sonans > rä. lü: gratus. 

5. Kurze Nasalis sonans > en, em, c »: centum. 

6. Kurze Liquida sonans > or, 61: mortuus. 

7. Kurze Vokale offen (ungespannt). 


1) Trotz Ottos richtigem Einwurf (Zur Grundlegung der Sprachwissenschaft 
10) behalte ich ‘spontan’ und “bedingt’ bei. 
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8 . Lange Vokale geschlossen (gespannt). 

9. §>l: dicere. 

Unter diesen Veränderungen heben sich 1—4 zwiefach heraus : 
durch die weite Verbreitung wie durch die Qualität des entste¬ 
henden Vokals. No. 1 ist europäisch und armenisch, No. 2 ist 
italisch, keltisch, griechisch, albanesisch, armenisch'), No. 3 italisch, 
keltisch, griechisch, No. 4 italisch, keltisch, armenisch. Es dürfte 
auf der Hand liegen, daß 1—4 die ältesten spontanen Verände¬ 
rungen des Lateinischen sind und auch daß sie nicht unabhängig 
von der Entwicklung der andern Sprachen entstanden sind: ein 
Zusammengehen in allen vier Fällen mindestens mit dem Keltischen 
wird man zugestehen müssen, wegen 3 und 4 kommt mir ein Zu¬ 
sammenhang auch mit dem Griechischen sehr wahrscheinlich vor. 
Abgesehen etwa vom Wortanlaut halte ich auch im Griechischen 
A5, qü für die lautgesetzliche Entwicklung aus r, T, vgl. NGG 
1918, 282. Aber mag man diese Frage beantworten, wie man will, 
1—4 bleiben die ältesten Entwicklungen und zeigen gemeinschaft¬ 
lich das Hinneigen zu dom Vokal a. 

No. 5 setze ich unbedenklich zum mindesten in uritalischo 
Zeit, obwohl das Oskisch-Umbrischo im Anlaut nicht dazu stimmt. 
GGA 1918, 353 fg. habe ich ausgeführt, wie ich mir dio Entwick¬ 
lung im Zusammenhang mit dem Keltischen denko. Dio wenigstens 
zumeist vorhandene Übereinstimmung mit dem Irischen spricht 
dafür, daß der Vorgang noch vor das Uritalischo füllt. Ich möchte 
vermuten, daß zwei Strömungen vorhanden waren, die eine zeigte 
an (also dieselbe Qualität wie in 1—41), diese ging vielleicht vom 
späteren Britannischen aus und erfaßte das spätere Irische und 
Oskißch - Umbrüche nur zu einem ganz kleinen Teil, während in 
der Mehrzahl der Bedingungen diese Gebiete der vielleicht vom 
späteren Latinischen ausgehenden Strömung erlagen, die mit voraus¬ 
gesetztem e eine ganz neue Richtung in der Entwicklung ein¬ 
schlug. 

No. 6 ist nur italisch, wird aber ebenfalls schon uritalisch 
sein. Der Vorschlag des gerundeten Vokals o zeigt wieder das 
Aufkommen von etwas Neuem. 

No. 7 und 8 möchte ich am liebsten auch für das Uritalischo 
in Anspruch nehmen, obwohl ich zugebe, daß außerhalb des Latei¬ 
nischen die Verhältnisse nicht durchaus geklärt sind. Entwick¬ 
lungen wie oskisch er > ir usw. widerlegen meine Ansicht natür¬ 
lich nicht; denn da hat man es mit jüngeren Spezialentwicklungen 


1 ) Das sogen, a im Indischen und Iranischen war kein a. 
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za tun. Dieselbe sogenannte Spannung der Vokale, die mir trotz 
Lekys Atemtheorie und E. A. Meyers wertvollen Untersuchungen in 
den Neueren Sprachen 21,65 fg. und 145 fg. noch nicht sicher gedeutet 
zu sein scheint, findet sich im Litauischen, vielleicht auch im Keltischen 
und Germanischen. Ich verzichte aber ganz darauf, hier einen 
Zusammenhang herauszudestillieren. Wichtig ist mir nur, daß 
man die Anfänge für 7 und 8 kaum dem Uritalischen absprechen 
wird. Und selbst, wenn man das tut, zeigt sich hier bei dem 
spontanen Qualitätslautwechsel noch viel deutlicher als bei den 
Quantitätsveränderungen, daß das Lateinische nur geringen An¬ 
teil an den Veränderungen hat, daß sie vielmehr früheren Pe¬ 
rioden zur Last zu legen sind. Es ist aber vielleicht sogar richtig, 
wenn man sagt, daß kein Fall des genannten spontanen Laut¬ 
wechsels erst innerhalb des Lateinischen vor sich gegangen ist. 

Nur ein letzter Fall, No. 9 £>*, weicht davon ab. Hier ist erst 
(bei ei > f) durch Assimilation an das vorausgehende e das i ge¬ 
öffnet, das e umgekehrt durch Anschluß an das folgende i ge¬ 
schlossen worden, sodaß £, also ein geschlossenes langes s, aus dem 
Diphthong hervorging. Auf dieser Stufe ist der Vokal aber nicht 
geblieben. Durch spontanen Lautwechsel ist £ weiter zu i ge¬ 
worden. Dieser Fall liegt aber ganz besonders: er ist erst möglich 
geworden, nachdem ein neuer in dem Lautsystem sonst nicht ver¬ 
tretener Laut geschaffen war; denn das aus ei hervorgegangene ? 
muß geschlossener gewesen sein als das alte — allerdings ebenfalls 
geschlossene — 8 . 

B. Bedingte. 

1. Assimilationen. 

1. eu > ou: doueö. 

2 . eu > ou: novus. 

3. Hinter anlautendem Konsonant wird ne vor Labial und Gut¬ 

tural zu o: somnus. 

4. Nach Hinterzungenkonsonanten emö > omo: homO. 

5. e • o > o • o: modus. 

6. el > 61: ollva. 

7. ol + Konsonant > ul + Konsonant: multa. 

8 . om > um: umerus. 

9. ow > ua: uncus. 

10. ou > ü: dücO. 

11. oe > ou? > ü: couraverunt , curaverunt. 

12. ai > ae: aedes. 

13. ei > 8: levis. 
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14. oi > oe: coeraverunt. 

1B. ri + t y n, s> er+ t, n, s: certus. 

16 . Im wird nicht liy: levis. 

17. e-i> i-t: cinis. 

18. di > ili (?): fllius. 

19. en > iw: dignus. 

Hierzu kommen noch bei den Dissimilationen zu erörternde Fälle: 
yoi >yei u. a. 

Die Anordnung ist hier nach der Verwandtschaft der assimi¬ 
lierten Laute getroffen. Die progressiven Assimilationen stehen daher 
zwischen den regressiven, oder wie man mit Jespersen Lehrbuch 
der Phonetik* 169 besser sagt, dio beharrenden zwischen den vor- 
greifendon. Auch dio Fernassimilationen habe ich nicht von den 
Nahassimilationen geschieden, weil mir das hier zu unwichtig 
schien *). 

Vorausgesetzt wird im folgenden, daß eine bestimmte Vokal- 
nuanco wenigstens im allgemeinen nur mit einer bestimmten Arti¬ 
kulation hervorgebracht werden kann, daß man also nicht imstande 
ist, auf verschiedenem Weg genau denselben Eindruck hervorzu- 
bringen, vgl. Jespersen Phonetische Grundfragen 85 Anm. 3. 

Die Fälle 1—6 zeigen gemeinschaftlich den Wandel von c zu 
o. Die beiden Vokale unterscheiden sich von einander in doppelter 
Hinsicht: in der Lippen- und in dor Zungenstellung. Beide Stel¬ 
lungen können gleichmäßig von dem benachbarten induzierenden 
Laut beeinflußt sein. Bei 1, 2, 4 ist das ganz durchsichtig. Auch 
bei 3 könnte es so sein. Wenn c gerade vor m dem folgenden d 

1) Nach Schopf, Dio konsonantischen Fcrnwirkungon 8. 15 fg., 86 wäro dioso 
Vermengung oin methodischer Fohlor. Das kann ich ebenso wenig wio Brugmann 
IFA 87, 11 fg. anerkennon. Auch dio Fernassimilationon können zum Teil auf laut- 
physiologischer Einwirkung dos nicht in Kontaktstellung stehenden induzierenden 
Lautes beruhen. In gewissem Sinn ist es entschieden bequemer, z. B. erst ein o, 
dann oin d, dann wieder ein o zu sprechen, als erst ein c, dann ein d, schließlich 
ein o (No. 6) zu artikulieren. Es kommt aber bei den Assimilationen dor Vokale 
(noch mehr als bei denen dor Konsonanten) hinzu, daß der dazwischonstehonde 
Laut bis zu einem gewissen Grad auch von der Artikulation des induzierenden 
Lautes beoinflußt werden kann. Man bann z. B. ein d auch mit einer gewissen 
Lipponrundung sprechen. Im Fall 4 ist die Assimilation des zwisrhonstehenden 
Konsonanten, wie gleich zu erörtern sein wird, sogar höchst wahrscheinlich. Dann 
liegt aber die Sache unter Umständen so, daß der Vokal in Lippen- und Zungon- 
9tcllung von dom Vokal der Nachbarsitbc voll assimiliert wird, dor dazwischeu- 
stehendo Konsonant aber nur in der oincu Stellung. Hat man es in solchem Fall 
mit Kontakt- oder mit Fernassimilation des Vokals zu tun? Ähnliches gilt von 
den Dissimilationen. — Darf mau nicht umgekehrt mit Meinhof Wert der Pho¬ 
netik 56 fg. sogar in der Kontakt Wirkung ein psychologisches .Moment suchon? 
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schon frühzeitig assimiliert worden ist, früher, als wenn d, n usw. 
dazwischen stand, so hat die Ähnlichkeit der Artikulationen eines 
m und eines o natürlich daran schuld. Das m kann sowohl die 
Lippenrundung wie die Zungenstellung eines 6 annehmen, s. Jespersen 2 
16, 130, vgl. Grundfragen 110. Demnach wird das bei in vor fol¬ 
gendem Ö im Uritalischen vermutlich so gewesen sein. Aber die 
Artikulation des m allein war nicht imstande, das e zu assimi¬ 
lieren; denn emö, das genau so wie vomo das in vor 0 zeigt, hat 
kein o erhalten. Mitbestimmend war also wohl der vorausgehende 
Konsonant. Die Beispiele homö , vomö, glomus lehren, daß ein 
Hinterzungenlaut auf folgendes e auch mitgewirkt hat. Das aber 
weist, ganz abgesehen von den oskisch-umbrischen Belegen, auf 
uritalische Zeit, als h noch der Hinterzungenlaut % war. Wird 
später auch ein d, n usw., vor dem dann das e ebenfalls einem o 
weichen mußte, in Lippen- und Zungenstellung bis zu einem ge¬ 
wissen Grad an ö assimiliert? Das wird sich nicht gut entscheiden 
lassen. Möglicherweise handelt es sich bei modits u. a. also um 
F ernassimilation. 

Bei 6 liegt Einwirkung eines Laterals auf e vor. Von welcher 
Art dieses l gewesen ist, wird schwer zu sagen sein. Auch Lindsay, 
der meiner Ansicht nach wohl am besten in die Entwicklung des 
lateinischen Lautsystems eingedrungen ist, weiß keine genaue Ent¬ 
scheidung zu treffen. Ich hoffe aber doch, daß es möglich ist, 
hier etwas deutlicher zu sehen als bisher. Ausgangspunkt muß, 
wie ich meine, das Schicksal der Kachbarlaute des l sein. Wenn 
man bedenkt, daß sich l auf der einen Seite Dentale l ), wie d, n, 
auf der andern den Hinterzungenlaut # im Uritalischen assimiliert 
hat, dann sieht man, daß auf dieses l keine der Beschreibungen 
paßt, die Jespersen Lehrbuch 2 134 fg. von den sechs normalen Typen 
des Laterals gibt. Daß aber die Menge der Z-Arten viel größer 
ist, kann man am besten aus Sievers GrundzUge der Phonetik 5 
§312fg. 319 ersehen. Meine Vermutung geht nun etwa dahin, 
daß beim uritalischen l die Zungenspitze ähnlich wie bei der 
von Jespersen 2 136 beschriebenen Aussprache eines Russen nicht 
passiv war, sondern sich ähnlich wie bei Jespersens hohlem. I 
hinter die Zähne legte, während die Hinterzunge gehoben wurde. 
Das ist der Artikulation nach ein Laut, der sowohl mit einem 
Dental wie mit einem Hinterzungenvokal Ähnlichkeit besitzt. 
Auch mögen die Lippen bei diesem l gerundet gewesen sein. Im 


1) Es mag mir verstattet sein, hier und im folgenden die ungenaue Bezeich¬ 
nung Dental beizubehalten. 
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Urlateinischen hat sich die Aussprache des Laterals etwas ver¬ 
schoben, indem er in der Geminata (vgl. sella) und vor hellem 
Vokal von seinem velaren Klang wohl durch Senkung der Hinter¬ 
zunge und durch Entrundung verlor. Zur Zeit des älteren Plinius, 
über dessen Aussprache uns Priscian unterrichtet, muß die Arti¬ 
kulation schon wieder etwas anders gewesen sein. Ich gehe 
darauf nicht ein, vgl. aber Herbig Glotta 5, 249 fg. Daß schon 
in altlateinischer Zeit die zweifache Scheidung, wie sie die Laut¬ 
gesetze an die Hand geben, nicht mehr galt, beweisen die 
Analogiebildungen wie scelus ; vielleicht darf auch das erst sekun¬ 
däre u in Hercules so seine Erledigung finden. Die Wirkungen 
des dunklen l auf vorausgehendes e im Urlateinischen zeigt das 
Assimilationsgesetz 6. Auch hier dürfte zugleich Lippen- und 
Zungenstellung des l assimilatorisch auf den vorausgehenden Vokal 
eingewirkt haben. 

Eine besondere Erörterung macht Fall 3 nötig. Die geltende 
Anschauung hält tfe > o nicht in allen Stellungen für richtig. Ent¬ 
weder werden besondere Regeln für ye > t to in dem anlautenden 
ye- und que- (Solmsen Studien zur lateinischen Lautgeschichte) 
oder für qye- allein (Sommer 8 59) konstruiert. Für syc- dagegen 
wird Übergang zu so ohne Sonderbedingungen angenommen. Nur 
Juret Dominance etrösistance 68 fg. will sycr->ser von dem übrigen 
syc- > so ausnehmen, ohne aber das Problem richtig zu erkennen. 
Wer sich ganz unbefangen diese verschieden formulierten Laut¬ 
gesetze betrachtet, muß sich sogen, daß da etwas nicht stimmt. 
Wie soll es wohl möglich sein, daß sye- in jeder Stellung zu so 
wurde, wenn gye- in der Verwandlung des yc in o auf bestimmte 
Stellungen (vor m, qu, k, l) beschränkt war? Zweifellos handelt 
cs sich doch um eine Assimilation; da soll nun ein hinter einem 
stimmlosen dentalen Spiranten stehendes y mehr Angleichungs¬ 
kraft besessen haben als ein freistehendes y oder ein y hinter 
einem mit gehobener Hinterzungo (und mit Lippenrundung?) ge¬ 
sprochenen Guttural! Wenn die Regeln, die man gibt, richtig 
sind, dann stehe ich vor einem phonetischen Rätsel. Will man 
ein Verständnis in die Verhältnisse bringen, bleibt wohl nicht 
viel anderes übrig als meine Fassung: jedes ye hinter Konsonant 
wird zu o vor Labial oder Guttural. Die Zungen- bez. Lippen¬ 
stellung des folgenden Konsonanten hat also bei der Assimilation 
mitgewirkt. Daß nicht beliebig ye vor Labial oder Guttural von 
dem Lautwandel ergriffen wird, läßt sich begreifen. Im Anlaut 
sitzt das y fester. Dagegen hinter anlautendem Konsonanten zeigt 
es auch in andern Sprachen die Neigung, sich mit folgendem o, u 
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za verbinden, 8. NGG 1918, 118 fg. Im Lateinischen war die Ar¬ 
tikulation eines derartigen n ganz besonders gefährdet, wie wir 
bei der Assimilation der Konsonanten noch sehen werden. Vor 
Labial oder Guttural ist es mit folgendem e in o zusammenge¬ 
flossen. Ausgenommen scheint die Stellung vor gutturalem Nasal 
zu sein; denn wir haben ja quinque aus *qu<»que. Wie soll man 
das erklären, noch dazu, wo auf das o gerade noch ein qy folgt? 
Ich sehe mehrere Möglichkeiten. Entweder war damals der Nasal 
noch gar nicht guttural, vgl. oben S. 231. Oder quinque hat sich 
nach dem Ordinale mit dentalem Nasal gerichtet. Quinctius müßte 
daDn mit seinem c schon alte Analogieform nach dem Kardinale 
sein. Auf diese Weise werden verständlich: combretum(?), coquö. 
somnus, socer , [andrerseits querer, -que, sermo, servare, bene, bellum. 
In soror aus *soeör muß demnach eine Assimilation der Art wie bei 
modus vorliegen, bei sonus ebenfalls, wenn es nicht idg. o enthält. 
Noch ein andrer Ausweg ließe sich denken: ein ye in jener Stellung ist 
nur dann zu o geworden, wenn in der folgenden Silbe ein dunkler 
Vokal stand. Mit quinque käme man so vielleicht ins Reine, 
man müßte sich den Einfluß des n in der zweiten Silbe durch das 
folgende e paralysiert denken. Übrigens könnte man bei dieser 
Fassung das Lautgesetz unter der Abänderung zu ye > yo auf anlau¬ 
tendes ye ausdehnen: man dürfte dann vocö wieder aus *yequö erklären 
und wäre durch vegeö, veprös nicht eingeengt; vexö, veclö müßten 
nach vthö gebildet sein. In volö und ähnlichen Fällen ist o auf 
Konto des dunklen l nach No. 6 zu setzen. 

Trotz der gleichen Richtung in der Entwicklung gehen 1—6 
nicht in dieselbe Zeit zurück. TJritaliscb sind 1 und 2, wohl auch 
4, vielleicht 3 ebenfalls. Außerhalb des Italischen kehren 1 und 
2 wieder, und zwar 1 im Keltischen und Baltisch - Slavischen, 2 
außer in letzterem Sprachzweig vielleicht im Armenischen, dazu 
im Irischen und wahrscheinlich auch in einem Teil de9 Gallischen. 
Daß in beiden Punkten zwischen all diesen verschiedenen Sprachen 
Zusammenhänge bestehen, ist recht unwahrscheinlich. Aber mit 
dem Keltischen wird in 1 das Italische doch wohl znsammenge- 
gangen sein. Auch bei 2 wird man einen Zusammenhang trotz 
der nur partiellen Teilnahme des Keltischen gemäß der Schmidt- 
schen Wellentheorie nicht ohne weiteres ablchnen dürfen. Gerade 
daß nicht bei jedem gemeinsamen Lautgesetz die Gesamtheit des 
Sprachgebiets ergriffen wird, läßt ja erst die allmähliche Loslösung 
der Mundarten von einander begreiflich erscheinen. Ob 3 im Ur- 
italischen galt, können wir nicht feststellen, so lange uns die nötigen 
Beispiele aus den andern Dialekten fehlen; oskisch averrunei würde 
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nicht im Wege stehen, umbrisch suboco würde sogar sehr gut dazu 
passen, falls man von \e- als Anlaut des Stammes aaszugehen hat. 

Zusammen muß man dann wieder die Nummern 7—11 be¬ 
trachten. Hier handelt es sich regelmäßig um das Vordringen 
des am meisten gerundeten bez. des mit stärkster Hebung der 
Hinterzunge gesprochenen Lautes, um eine Assimilation zu w. In 
den Fällen 7—10 wird gleichmäßig das schon gerundete o durch 
das stärker gerundete u ersetzt. Bei 7 liegen die Verhältnisse 
so: Das l klang in dieser Stellung vermutlich ebenso wie das ver¬ 
schieden hervorgebrachte dunkle l andrer Sprachen einem u sehr 
ähnlich. Es ist also begreiflich, wenn vorausgehendes o, gleich¬ 
gültig welcher Herkunft, ganz zu einem u wurde. Es wurde damit 
dom l nicht nur im Klange, sondern vielleicht auch in der Arti¬ 
kulation der Lippen und besonders der Hinterzunge noch ähnlicher. 
Man ist jedoch berechtigt zu fragen, warum diese Wirkung nur 
vor dom dunklen l bei folgendem Konsonanten eintrat, warum vor 
l bei folgendem dunklen Vokal ein o genügte. Darauf wird zu 
antworten sein, daß die Zugehörigkeit des l zu den verschiedenen 
Silben die Erklärung abgibt. Wenn der Lateral mit dem vornus- 
gehenden Vokal zu derselben Silbe gehörte, konnte er einen stär¬ 
keren angloichenden Einfluß ausüben. Damit wird also bewiesen, 
daß z. B. in olor das l zur folgenden Silbe gehörte, d. h. daß man 
im Lateinischen im Gegensatz zu unsrer Silbenbildung bei einem 
intervokalischcn Konsonanten in sogonannten Drucksilben sprach, 
eine Annahme, die schon längst gemacht, für die aber bisher m. W. 
kein ausschlaggebendes Argument vorgobracht worden ist. Das 
Lautgesetz ist nicht otwa mit 6 gleichzeitig, sondorn jünger. Zuerst 
wurde jedes c vor dunklem l zu o und dann erst, wenn l die Silbe 
schloß, zu u. Wir haben daher auch ol aus cl noch im Altlatein 
zum Teil erhalten wie in voll. Meine Ausführungen KZ 48, 107 fg. 
stehen damit nicht in Widerspruch. 

Bei 8 haben wir es mit einem eigentümlichen Kreislauf zu tun. 
Wenn om zu um geworden ist, muß doch wohl die Artikulation 
des m auf das vorausgehende o assimilierend gewirkt haben. Das 
kann aber nicht bei beliebig artikuliertem m geschehen. Demnach 
muß m erst Lippen- und (?) Zungenstellung an das vorausgehende 
o angeglichen haben. Wenn aber dann m einen noch stärker run¬ 
denden Vokal vor sich beansprucht hat, muß es doch wohl selbst 
erst die Rundung vorher verschärft haben. 

Anders dürfte es bei 9 liegen. Beim gutturalen »; wird die 
Hinterzunge gegen den hinteren harten Gaumen oder den vor¬ 
deren weichen Gaumen gedrückt. Bei u aber wird die Hinter- 
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zunge gegen dieselbe Gegend des Gaumens emporgehoben. Somit 
erklärt sich leicht der Wandel von o zu 11 . 

Uber die Art der Assimilation bei 10 ist nichts weiter zu 
sagen, als daß der Vorgang so ziemlich auf das Stadtrömische 
beschränkt scheint. Schon das Praene3tiniscke hat gleich dem 
Faliskischen zu o monophthongiert, woran auch das Umbrische 
und ein Teil der kleineren sabellischen Mundarten teilnimmt. 

Sehr schwierig ist die Beurteilung von oc > ü. Darf man die 
verschiedenen Schreibungen als genaue phonetische Wiedergabe an- 
sehen? Die Unterscheidung der Phonetiker von Gleit - Stellungs¬ 
diphthongen, Stellungs - Gleit-Stellnngsdiphthongen und Stellungs- 
Gleitdiphthongen kann da recht bedenklich stimmen. Zudem dürfte 
hier aus einem fallenden Diphthong ein steigender geworden sein. 
Wie ist nun das oc zu verstehen ? Ist etwa mit dem c gar nicht der 
gewöhnliche, sondern ein gerundeter, also ein ö -artiger Laut gemeint? 
Durch weitere Rundung und durch Senkung der Vorderzunge und 
Hebung der Hinterzunge konnte sich die Artikulation des zweiten 
Teils des Diphthongs dem ersten weiter anpassen, so daß ou ent¬ 
stand. Genaueres läßt sich wohl nicht ermitteln. Sommers zweite 
Alternative (Handbuch 2 75) könnte also ungefähr das Richtige treffen. 
Seine erste Alternative oe > 0 > ü > ü dagegen rechnet zu wenig 
mit der Schreibung, mit der Entwicklung in den andern Dialekten, 
die abgesehen vom Umbrischen wie bei ou auch hier das Resultat 
0 zeigen, und mit der allgemeinen Wahrscheinlichkeit. Ö > u setzt 
einen spontanen Lautvorgang voraus, u > ü ebenfalls; das ist bei 
der Beschränkung der spontanen Vokalveränderungen im Latei¬ 
nischen ganz unwahrscheinlich. Schließlich sei auch darauf hinge¬ 
wiesen, daß die Enge und Weite der Aussprachengrenzen sehr ver¬ 
schieden ist, daß sie z. B. bei deutschen Diphthongen sehr weit 
sind, vgl. Jespersen 2 248 fg., Grundfragen 174, Sievers 5 § 733, und 
im Lateinischen vielleicht auch weit waren, s. auch Meinhof 28 fg. 
30 fg. 

Alle elf bisher besprochenen Assimilationen zeigen schließlich 
ein und dasselbe: die Vorliebe zur Rundung, die Vorliebe für 
Vokale mit gehobener Hinterzunge. Die Neigung zur Ruudung 
hatte das Lateinische, da 1, 2, 3(?), 4 nritalisck sind, schon aus 
einer früheren Epoche mitgebracht; es hat sich also in seiner spä¬ 
teren Geschichte nur in derselben Richtung weiter entwickelt. 
Es hat aber die Neigung nicht nur fortgesetzt, sondern auch ver¬ 
schärft; denn es hat ja in No. 7—11 die Entwicklung eines o zu 
einem noch stärker gerundeten u hinzugefügt. 

Nach ganz andrer Richtung führen die Nummern 12—16. Das 
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Gemeinsame bei den fiinfen ist dasselbe Ergebnis: ein e-Vokal. 
In No. 12—14 wird ein i von e abgelöst. Die beiden Vokale sind 
durch zweierlei geschieden: durch Zungen- und Lippenstcllung. 
Die erstere ist nicht leicht feststellbar, weil die Herstellungsmög¬ 
lichkeiten ähnlich klingender Laute ganz verschieden sein können, 
wie E. A. Meyer an den sogenannten gespannten und ungespannten 
Lauten nachgewiesen hat. Ich vermute auch, daß die Zungen¬ 
stellung nicht allein maßgebend für den Lautwandel 12—14 ist. 
Nach der landläufigen Vorstellung wäre ja bei i die Vorderzunge 
stärker gehoben als bei e; im Laufe der Entwicklung i>e wäre 
sie demnach gesenkt worden. Die Zungenartikulation des ersten 
Bestandteils dieser Diphthonge ist aber ganz verschieden. Bei a 
und o ist die Vorderzunge viel stärker gesenkt als bei e. Ich 
kann mir darum nicht recht vorstellen, daß diese Verschiedenheit 
allein das gleiche Ergebnis für den zweiten Vokal gehabt hätte. 
Dio Lippentätigkeit dürfte also ebensogut mit den Ausschlag ge¬ 
geben haben. Das i ist nur ganz allein durch starken Spalt in 
der Lippenstellung ausgezeichnet. Hiervon entfernen sich die andern 
Vokale mehr oder weniger, am wenigsten daB e. Die extremen 
Differenzen in den Diphthongen scheinen also aufgehoben: weder 
die starke Hebung der Vorderzunge noch die extreme Spaltung 
der Lippen ist hinter den anders gebildeten Vokalen beibehalton. 

Dahin muß man, wie ich meine, auch No. 15 verstehen. Auch 
das r hat vor sich das i zum o gemacht, ebenso wio das aus e 
entstandene r (nur in der Nebensilbe?) diesen Vorgang bewirkt 
hat in cincris. Zustande gekommen denke ich mir die Metatheso 
durch eine Art Assimilation, die bei den Konsonanten zur Sprache 
kommen soll. Bei Gelegenheit der Umstellung ist der Vokal gleich 
mit geändert worden. 

Schließlich steckt auch in No. 16 ein ähnlicher Vorgang. Ein 
aus ei kervorgeganges ( wird ja sonst zu i. Wenn es in der 
Gruppe als e-Laut bleibt, so hat außer l das folgende y eingewirkt. 
Ihre Rundung hat die spontane Umwandlung in das * mit gespal¬ 
tenen Lippen verhindert. Leider läßt uns das Fehlen der betref¬ 
fenden Wörter in den romanischen Sprachen nicht sehen, ob das 
e in Uvis levi offen oder geschlossen war. Die Theorie scheint 
mir eher ein ? zu verlangen. 

Hatte bei 1—6 der Anfang der Bewegung in hohes Alter 
hinaufgeführt, so läßt sich für die Fälle 12—16 nirgends urita- 
lisches Alter erreichen. Für 12—14 haben wir (wie bei 7, 9—11) 
noch unassimilierte Formen. Ja, bei 12 haben wir cs wie schon 
oben bei 10 mit einer nur oder fast nur stadtrömischen Entwicklung 
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zu tun; denn die andern dem Lateinischen zugehörigen Mundarten 
haben auch bei 12 monophthongiert: nämlich das Praenestinische und 
das Faliskische, die bei 10, 12, 13 mit dem Umbrischen zusammen- 
gegangen sind ebenso wie in der dem Stadtrömischen fremden 
Monophthongierung von au > o. Nur in 11 stellt sich das TTm- 
brische zum Stadtrömischen. Man gewinnt also den Eindruck, daß 
die Monophthongierungsbewegung von außerhalb Roms ausgeht. 
Obwohl nachweislich in nachuritalischer Zeit aufgekommen, geht 
sie über die Grenzen der bereits in zwei Teile getrennten italischen 
Mundarten hinaus. Sie erreicht das Stadtrömische ebenso unvoll¬ 
kommen wie etwa das Oskische und das Pälignische. Wie weit die 
kleineren Mundarten jedesmal mitgehen, ist nicht ganz klar. Jeden¬ 
falls ist es wichtig, die stadtrömischen Fälle 10—14 auch unter 
dem gemeinsamen Gesichtswinkel des Ausgleichs der Bestandteile 
der Diphthonge zu betrachten. Dabei ist für das Endresultat in 
10 und 11 der Sieg der starken Rundung etwas besonders Be¬ 
merkenswertes, dem die hellen Vokale nichts ganz Gleiches gegen¬ 
überstellen können. Für sich besonders stehen vier dieser Spätlinge 
(11—14) auch als beharrende Assimilationen; denn außer Fall 3 
mit Doppelwirkung vgl. 8 und 11 kennt die vokalische Assimi¬ 
lation nur regressive Richtung,, die bei den Konsonanten, wie 
überhaupt in vielen Sprachen überwiegt, doch vgl. Sievers 5 § 749. 
Man hat die Seltenheit der einen Art von Assimilation und die 
Häufigkeit der andern bei den Konsonanten mit dem psychologischen 
Wert der Laute in der Silbe zusammengebracht. Auch hier ließen 
sich die Fälle 11—14 dafür nennen, weil der erste Vokal des 
Diphthongs der den schwächeren zweiten Teil sich assimiliert hat, der 
Silbenträger gewesen sein kann. Aber schon die Fortsetzung dieses 
Vorgangs bei 12, ebenso wie die Fälle 1 und 10 passen nicht dazu; 
hier wäre demgemäß wenigstens schwebende Betonung der beiden 
Diphthongteile vorauszusetzen. Aber wie stehen 4 oder 8 zu der 
Wertigkeitstheorie ? Hier siegt der — allerdings in angeblich 
starker Stellung befindliche — Konsonant über den vorausgehenden 
Vokal. Ja, bei 7, 9, 15, 19 triumphiert sogar der in schwacher 
Stellung — im Silbenauslaut — stehende Konsonant. Bei No. (4), 
5, 17, 18 erliegt der Vokal der Haupttonsilbe dem der schwachen 
Tonsilbe. Ich weise darauf hin, daß ich in meinem Silbenbuch, 
vgl. GGA 1919, 471 fg., zu dem Ergebnis gelangt bin, daß auch bei 
der Quantität der Konsonanten die Dinge ganz anders liegen, als 
sie die auf der Qualität der Konsonanten beruhende Wertigkeits¬ 
theorie hinstellt, die z. B. Kretschmer Glotta 1,47, Gercke-Norden 
Einleitung* I, 490 fg. befürwortet. Ich frage daher, wieviel über- 
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haupt an dieser Theorie richtig ist. Hier bedarf es dringend einer 
Aufklärung auch durch die experimentelle Psychologie. 

Ganz abseits stellen die drei letzten Fälle der Assimilation, 
wo der Laut mit stark gespaltenen Lippen an die Stelle eines mit 
geringerer Spaltbildung tritt. 17 und 18 sind als Assimilationen 
phonetisch ohne weiteres durchsichtig, wenngleich Fall 18 recht 
unsicher ist. Auch 19 beruht auf Assimilation; denn das i ist 
darum in seiner Artikulation dem » näher verwandt, weil auch bei 
ihm die Zunge höher gehoben wird als bei e l ). Der Vorgang ist 
dem von c » > um ganz parallel. Weil bei » die Hinterzunge gegen 
den Gaumen gedrückt wird, setzt auch der vorausgehende Vokal 
mit stärkerer Hebung ein, der Vorderzungonvokal e — natürlich 
mit stärkerer Hebung der Vorderzunge, der Hinterzungcnvokal o 
— mit stärkerer Hebung der flinterzunge. Bemerkenswert ist, 
daß 19 — unter der Voraussetzung auch späteren Wirkens in 
attingö — vielleicht schon uritalisch(?) ist, während sich oa > un 
(9) jedenfalls erst im Lateinischen vollzogen hat. 

Wie sich überhaupt eine gewisse Neigung zur Spaltbildnng im 
Lateinischen einreiht, weiß ich nicht zu sagen. Charakteristisch 
ist, daß sich die früher schon angobalmte Assimilation der Vokale 
kräftig im Lateinischen fortsetzt. Dom Römer war es eben nicht 
mehr möglich, alle weiter auseinander liegenden Artikulationen 
auszuführen, die sein urindogcrmauischor Vorgänger mit Leichtig¬ 
keit bewältigt hatte. Was war daran schuld ? Etwa Blutmischung? 
Vielleicht mit deu Etruskern? Wenn wir erst eine etruskischo 
Grammatik besitzen, läßt sich auf diese Frage unter Umständen 
eine Antwort geben. Auffällig ist, daß a woder aktiv noch passiv 
eine Rollo bei den Assimilationsvorgängcn spielt; abgesehen von 
ai > cte kommt a hier überhaupt nicht in betracht. Ich glaube das 
begreifen zu können. Gerade der Laut a wird vom Phonetiker 
als der neutrale Laut bezeichnet gegenüber den Spaltlippenlauten 
e , i und den Rundlippenlautcn o , u ; er liegt gewissermaßen in der 
Mitte. Kein Wunder, daß er in einer stark zur Rundung, aber 
doch — in jüngerer Zeit? — auch wieder gelegentlich zur Spal¬ 
tung neigenden Sprache seinen Platz behauptet, selber aber kaum 
Anziehungskraft besaß. 

Im ganzen sind es also vier verschiedene Arten der Assimi¬ 
lationen : 1) e > o, 2) o (auch aus e) > u, 3) i > e, 4) e > l Bedenkt 
man, daß bei o > u und bei e > i ein Vokal von geringerer Schall- 


1) Das e in iumicus ist wohl durch iuvem's veranlaßt, dessen e nicht zu i 
reduziert wurde in der Stellung hinter y. 
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fülle zustande kommt, so erkennt man sofort, daß die Schallfülle 
selber nicht die Bedingung für die Assimilationen sein kann. 
Mehr läßt sich nicht sagen; denn man muß immer im An ge be¬ 
halten, daß auch nicht der Phonetiker, geschweige denn der Sprach- 
historiker, imstande ist, alle Vokalnuancen wissenschaftlich zu ana¬ 
lysieren, vgl. Jespersen 1 2 14B. 

2. Dissimilationen. 

1 . on > ajf: octauos. 

2. uoi > uei: ueicus. 

3. vo + r, s, t > ve + r, s, t: veto x ). 

4 . uol -f Konsonant noch nicht > yul + Konsonant: uolgus. 

5. f p + oe •• dunkler Vokal bleibt: foedus, poena. 

6. lu + Labial > lü + Labial: Übet, 

7. Ion oder loi + Labial > loe >U + Labial: Hberiäs, hmus. 

8 . etnb > imb: imber. 

9. iß > p • ie: merldüs ; entientia > ententia: sententin, Schopf 163. 
Unter diesen 9 Fällen ist vermutlich nur einer schon uritalisch, 

No. 1. Er zeigt, wie die nächsten 6 Nummern das (xegenteil von 
dem, was wir bei der Assimilation beobachtet haben: Abneigung 
gegen die Rundung. Hier außerdem, gewissermaßen weil es zu 
der Assimilation wie bei dem Kurzdiphthongen nicht gelangt hat 2 ), 
Hinüberführung zu dem neutralen Vokal ä. Alle andern Fälle 
scheinen jünger, ohne aber darum lediglich stadtrömisch zu sein. 
Allerdings sind wir über die Mundarten nicht genügend unter¬ 
richtet, um überall klar zu sehen. Wir können aber doch zum 
Teil Ähnliches im Faliskischen beobachten. Auch hier haben wir 
lou + Labial (No. 7) dissimiliert in loifirtato. Es ist jedoch nur ein 
Stück der Entwicklung der lateinischen gleich oder ähnlich (latei¬ 
nisch llbßr ist nicht mit oi belegt, sondern nur mit oe ); das Re¬ 
sultat ist im Faliskischen anders, da auch hier oi wie altes oi 
weiter zu ö geworden ist: loferta. Bemerkenswert ist demgegen¬ 
über lanuv. leibertus , s. unten S. 245. 

Eine Verschiedenheit besteht unter den 9 Fällen insofern, als 
einige von ihnen Assimilationswirkungen in der Dissimilation ver- 


1) Auf die Verschiedenheit des Ansatzes v in 2 und 3 möchte ich keinen 
allzugroßen Wert legen und nur damit aussprechen, daß mir 3 jünger als 2 zu 
sein scheint; wegen des etwa gleichzeitigen Aufkommens der Orthographie mit e 
(Lindsay-Nolil 262) und des spirantischen Charakters des u, s.NGQ 1918, 126 fg., 
habe ich bei 2 v gewählt. 

2) Umgekehrt wird in Distanzstellung gerade bei zu großer Ähnlichkeit oder 
bei Gleichheit dissimiliert, Vendryes MSL 16, 68. 
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bergen, das ist der Fall bei 2 und 3. Indem hier das o hinter 
v zu e wurde, entfernte es sich von ihnen: Rundung und He¬ 
bung der Hinterzunge, die in noch stärkerem Maße auch m, v cha¬ 
rakterisieren, gingen verloren. Zu gleicher Zeit hat sich aber 
der Vokal dem folgenden Laut genähert. Die Beispiele für vor > ver , 
die Solmsen Studien zur lateinischen Lautgeschichte 19 fg. gelten 
läßt: vertö, verro, averta haben r vor Dental; vcritris, bei dem 
Solmsen zweifelhaft ist, könnte auszusondern sein. Das gegen¬ 
teilige Verhalten von vorare brauchte sich also nicht gerade daraus 
zu erklären, daß r zur folgenden Silbe gehörte und darum von 
dem dunkeln Vokal beeinflußt war (Solmsen 23), da sich r sonst 
nicht beeinflussen läßt, vgl. merus Sommer*114: man könnte ja 
auch fragen, warum denn bei velare nicht Ähnliches gelten soll. 
Ist etwa r ein wenig weiter zurück als die Dentalo n, d, t, s ge¬ 
sprochen worden? Auffällig ist weiter, daß die Lautgruppe von, 
die doch auch wie vor, vos, vot auf einen Dental ausgeht, ein anderes 
Schicksal gehabt haben soll. Man könnte zur Erklärung an zweierlei 
denken. Ist etwa n an andrer Stcllo artikuliert worden als r, s , f ? 
Das ist unwahrscheinlich, weil die Artikulationsstollo der Dentale 
an derselben Stelle zu liegen pflegt, nur r in vielen Sprachen 
weiter hinten als t artikuliert wird (Jespersen 8 40, 32). Dann bleibt 
als zweite Möglichkeit, daß das Dissimilationsgosotz No. 3 nur für 
die erste Wortsilbe gilt. Sommer 8 617 denkt allerdings auch bei 
Gerundium, Gorundivum an Dissimilation; denn für das frühzeitige 
c in dissolvendei, tribuendei, fruendum will er das vorausgehende p 
verantwortlich machen. Das ist nicht genan genug. Vor n + Dental 
wird hier nicht ohne weiteros dissimiliert; denn das -o- der Dritten 
Pluralis in dissolvont, dissolvontur wird nicht davon berührt. Und 
an einen Unterschied in der Behandlung von nd und nt wird man 
nicht gerne glauben wollen 1 ). Der orstc Anlaß zu der Verände¬ 
rung o > e ist hier denn wohl auch, wie ich meine, die Analogie. 
Das Partizipium Praesentis mit seinem e mag gewirkt haben; dabei 
kann aber die Dissimilationskraft des benachbarten u, y oder v 
der Analogie gewissermaßen entgegengekommen sein. Daß jenes 
Partizip für das e die eigentlich treibende Kraft ist, hat Sommer 
selber S. 616 ausgesprochen und wird durch das c des umbrischen 
anfermer noch besonders nahegelegt. 

Fall 4 und 5 haben ihre Bedeutung hier im Gegensatz zur 
Entwicklung derselben Lautgruppen ohne den anlautenden Kon- 


1) Seelinann 301 fg. setzt allerdings auf Grund von Toreutiauus Maurus u. a. 
das t nach weiter hinten als d, s, n, r\ doch vgl. Lindsay-Nohl 92 fg. 
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sonanten. In yol + Konsonant hat sich, wie ich NGG 1918, 128fg. 
auseinandergesetzt habe, o darum länger gehalten, weil vermutlich 
U stark geschlossen war und dissimilierend auf das folgende o 
wirkte; u trat erst ein, als y spirantisch geworden war und die 
leichte Möglichkeit, mit dem folgenden Vokal zusammenzufließen, 
verloren hatte. Bei poena liegt die Sache ganz ähnlich. Die beiden 
gerundeten Laute Labial + o in Verbindung mit dem dunklen Vokal 
der folgenden Silbe wirken dissimilierend auf den zweiten Bestand¬ 
teil des Diphthongs und lassen ihn nicht wie in oenus, cocravcrunt 
zum gerundeten Hinterzungenvokal u werden; in der Weiterent¬ 
wicklung des Latein wird dann sogar auch dem o noch seine Run¬ 
dung entzogen, so daß pfria entsteht. Man hat früher geschwankt, 
ob man auch anlautendem m- dieselbe Kraft wie f, p Zutrauen 
sollte. Unsre Auffassung läßt begreifen, warum in-, obwohl auch 
Lippenlaut, ausgeschlossen ist: es ist im Gegensatz zu dem m von 
vomö im Anlaut, der überhaupt häufig umständlichere Artikulation 
mejdet, vermutlich nicht so gerundet wie f, p, und gerade die 
Rundung hat wohl auf oe gewirkt. Anlautendes y- fehlt dagegen 
darum in dieser Reihe, weil es seine (Assimilatorische Kraft auf oi, 
vielleicht wegen der Mitwirkung der gehobenen Hinterzunge in 
noch höherem Maße geltend gemacht und oi, wie für No. 2 dar¬ 
gelegt, zu ei gebracht hat. 

In Fall 6 und 7 handelt es sich um eine Dissimilation des u 
in der Umgebung eines dunklen l und eines Labials. Das Gemein¬ 
same des u mit dem l wird vielleicht Lippenrundung und Hebung 
der hinteren Zunge sein, s. S. 235, das mit dem Labial vor allem 
die Rundung. Bei No. 6 ist nicht ersichtlich, welcher der beiden 
Teile wegdissimiliert wird, Blieb von dem u nur die Rundung, 
dann entstand ein Laut ähnlich dem deutschen ü, blieb aber die 
Hebung der Hinterzunge, dann wurde ein dem slavischen y ähn¬ 
licher Laut daraus. Jedenfalls haben wir es hier mit einer Kreu¬ 
zung von Labialisation oder Gutturalisation mit der in der Vor¬ 
geschichte des klassischen Latein erst vereinzelt auftretenden 
Palatalisation oder Spaltlippenbildung zu tun. Fall 7 zeigt dasselbe 
Dilemma. Die Entwicklung von ou über oe zu ? und i lehrt, daß 
das in ähnlicher, wenn auch nicht in gleicher Stellung be fin dliche 
u entrundet worden ist und die Hinterzungenhebung verloren 
hat. In der Weiterentwicklung des loe -f Labial wirkt das dunkle 
l dissimilierend auch auf das o, zugleich macht sich Assimilation 
seitens des folgenden e (d. h. wohl $) geltend; so kommt $ und 
schließlich l zustande (in Lanuvium finden wir CIL XIV 290 die 
Schreibung leibertus ). Bemerkenswert ist, daß auch hier wieder das 
Kgl. Oes. d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hUt. Klasse. 1919. Heft 3. 17 
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u eine andre Wirkung ausübt als die andern Labiale; denn in 
l$vis wirkt das im Silbenanlant stärkere y assimilatorisch-erhaltend. 
Unklar bleibt dabei nur clivus aus *kloi#os. Wenn bei No. 6 
anders als bei 5 auch m unter den gerundeten Lippenlauten mit¬ 
zählt, wie das Beispiel lumpa, limpa zu beweisen scheint, so darf 
man daran erinnern, daß inlautendes m hinter dunklem Vokal 
auch bei der Assimilation 8 in umerus auf Lippenrundung schließen 
läßt. 

Für sich allein steht der'— nicht sichere — Fall 8. Bei der 
phonetischen Erklärung bin ich in Verlegenheit. Jedenfalls kommt 
durch Dissimilation der Lippenspaltlant i zustande. Ich gebo daher 
folgendes zur Erwägung. Die Sache liegt bei om > um und emb 
> mb durchaus anders als boi oa > uw und cw > iw. Die Gleich¬ 
heit der Paare ist nur scheinbar. Die Dissimilation emb > imb 
dürfte vielleicht verständlicher werden, wenn man sich den Her¬ 
gang bei 1 ins Gedächtnis zurückruft. Dort langte dio Kraft des 
y nicht aus, das vorausgehende 0 zu assimilieren, die Bewegung 
schlug ins Gegenteil um und ergab fl. So vermag das vor b ver¬ 
mutlich ebenfalls gerundete m zwar nicht, wie in homö das c zu 
runden, aber es ist stark genug, es zu * zu dis.similieron. Ein ge¬ 
wisses Bedenken weckt allerdings die Tatsache, daß mp in nempc , 
lempus diesen Gang nicht mitgemacht hat. Vielleicht darf inan da 
an folgenden Ausweg denken. Sollte etwa das stimmlose p , wio 
das in manchen Sprachen geschieht, das letzte Stück des voraus¬ 
gehenden m stimmlos gemacht haben und dieses m vielleicht we¬ 
niger gerundet gewesen sein als das in mb? 1 ). Das Ergebnis der 
Dissimilation emb > imb sind zwei extreme Lippenstellungen neben 
einander: starke Spaltung vor starker Rundung. Aber derartige 
Verbindungen bereiteten dem Römer offenbar gar keine Schwie¬ 
rigkeiten; denn er hatte ja auch Lautverbindungen wie in ttibrdre 
und andrerseits wie in iurgare usw. 

Sieht man sich die Gesamtheit der dissimilierten Vokale an, 
so fällt eins auf. Treibende Kraft sind jedesmal gerundete Laute. 
Dos Ergebnis ist regelmäßig gerade im Gegensatz zur Assimi¬ 
lation: möglichste Entrundung, dazu gehört schließlich auch c> i, 
weil c immerhin noch mehr Rundung zeigt als i. Die ältere Ge¬ 
schichte der Sprache selber ist aber sonst keineswegs besonders 
durch Entrundung charakterisiert, das lehrt ja die Assimilation. 


1) Ähnliches ließe sich als Unterschied bei nt und nd voraussetzen; ich sehe 
aber nicht, wie man damit dem Unterschied von dissoluendei und dissoluontur 
boikommen könnte. 
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Konsonantismus. 

I. Quantitätsveränderungen. 

1. i, # hinter Konsonant > i, u: meclius , tenuis. 

2. Verlegung der Silbengrenze vor gutturalem und labialem Ver¬ 

schlußlaut + ii: equos , operiö. 

3. Desgleichen vor Muta -f Liquida: consecrö . 

4. Vereinfachung gewisser Greminaten hinter Länge oder Diphthong: 

occäsio. 

5. Desgleichen im Vorton: mamilla. 

6. Länge + Konsonant > Kürze + Geminata: littera. 

7. Nasal + s > nss: menssis. 

8. Schwund des j zwischen Vokalen: moneö. 

9. Schwund des h zwischen Vokalen: hlmus. 

10. Schwund des y zwischen gleichen Vokalen: sis. 

11. Schwund des u in -ne > -o und -uo > -o: socer, sors, partim. 

12. Schwund des u hinter s vor kurzem Vokal: sermö. 

13. ri + t, s, n > er + t, $, n: certus. 

14. Schwund eines s vor d u. ä. mit Ersatzdehnung: nldus. 

Von diesen Veränderungen reicht 8 sicher, vielleicht 1 und 2 
(hier fehlen für die andern Mundarten die Kriterien, s. S. 259) und 
11 ins Uritaliscbe hinauf. Alles andre ist jünger. Die quantitativen 
Veränderungen des Konsonantismus sind im Gegensatz zu dem des 
Vokalismus fast alle ausschließlich lateinisch. Das Gemeinsame 
der Fälle 1—7 ist die Veränderung der Silbengrenze. No. 7 ist 
darunter besonders interessant, weil die Sachlage bisher verkannt 
wurde. Warum hinter n das s nicht stimmhaft wird, bleibt un¬ 
verständlich, wenn man nicht annimmt, daß die gelegentliche Ver¬ 
dopplung des s (Sommer 2 245) die Aussprache gewisser Zeiten richtig 
wiedergibt. Ich gebe zu erwägen, ob nicht ein Stück des Nasals 
durch Einwirkung des folgenden s stimmlos geworden war, was 
dann zur Assimilation führte. Meine frühere Erklärung BphW 
1916, 1058 hat phonetisch keine Berechtigung. Auch No. 2 ist 
bislang wohl nicht immer richtig gewürdigt worden. Man bat den 
innern Zusammenhang zwischen den beiden Verschiebungen in No. 2, 
wenigstens soviel ich weiß, nie beachtet. Warum gerade vor Gut¬ 
tural und Labial -f n die Silbengrenze verlegt wurde, ist aber 
wohl begreiflich. Die Ähnlichkeit der Artikulationen — das eine 
Mal die Hebung der Hinterzunge, das andre Mal die Rundung der 
Lippen, vielleicht verbunden mit Hebung der Hinterzunge — hat 
den Verschlußlaut in die Silbe des n mit hineingezogen. In der 

17* 
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Verbindung mit Dental dagegen bleibt die Gruppe auf zwei Silben 
verteilt. Das könnte die zunächst sonderbare Verdoppelung des 
t in Quatttior verständlich machen. Der Verschiebung der Silben¬ 
grenze bei Verschlußlaut + Konsonant könnte sich vielleicht auch 
tu soweit angeschlossen haben, daß t auf die zwei Silben verteilt 
wurde. Bei Sonantierung des # > blieb diese Verteilung des t auf 
zwei Silben bestehen. Die Nummern 8—-12 umfassen Fälle des 
Schwundes eines Lautes, wobei die Morenzahl des Wortes nicht 
gerade verändert zu sein braucht. Über 11 s. oben S. 236 fg., Uber 
12 unten S. 260. Voraussetzung für die quantitativen Verände¬ 
rungen 4, B, 7—14 sind Assimilationen eines Konsonanten an seine 
Umgebung; sie beruhen also auf sekundärer, nicht urindogerma- 
nischer Grundlage 1 ). 


II. QualltätsverSnderungen. 

A. Spontane. 

1 . Idg. jü (?) > s : axis. 

2. Media aspirata > stimmlosem Spiranten: ful. 

3. Tenuis aspirata > stimmlosem Spiranten (?): hämus. 

4. I > l: vclm , volam. 

B. Urital. p > f: ftoi. 

6. Labiovelar > Guttural + 1 «: sequor. 

7. Urlateinischer stimmhafter Spirant > Media: medius , lan. nebrun- 

dincs. 

8. t > r: crö. 

9. y > t >, i>j: vulnus, j6c%. 

10. /’> Labiodental: conferö. 

11. U wird hell: agellus. 

Hiervon werden die fünf ersten Fälle ins Uritalische gehören. Bei 
1 und 3 ist das allerdings mangels nötiger Beispiele aus den andern 
Dialekten nicht beweisbar, bez. nicht sicher; ich halte es aber wenig¬ 
stens im Fall 3 für höchst wahrscheinlich. Man wird es begreiflich 
finden, wenn ich nicht auf eine Begründung eingehe. No. 4 ist 
bisher nicht beachtet worden, ist aber uritalisch; ich verweise 
auf das oben S. 23B Gesagte und erinnere an umbrisch l- > 
War etwa U , das ja im Uritalischen als Assimilationsprodukt ver¬ 
schiedener Verbindungen vorhanden war, ausgenommen? Dann 


1) Die Formulierung für 9 mag ungenau sein, doch kennen wir die Bedin¬ 
gungen nicht hinreichend. Gehörte k bei denRömern zu denjenigen Lauten, die 
man nicht genau zu artikulieren hat? (Vgl. oben S. 239). 
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würde sich No. 11 nur auf die neuhinzugekommenen 11 beziehen. 
Bei 5 mag man zweifelhaft sein, ob der Vorgang auch ins Urita- 
lische gehört. Im Lateinischen ist ja nicht jedes uritalische ß za 
f geworden; im Inlaut ist später d nur aus den dental geblie¬ 
benen Spiranten entstanden. War der Lautwechsel ß > f auf außer¬ 
lateinischem Boden des Uritalischen aufgekommen, und hatte er 
im lateinischen Teil des Uritalischen bloß den Anlaut nnd gewisse 
andre Stellen erfaßt? Oder war etwa zu jener Zeit ß- im latei¬ 
nischen Teil des Uritalischen nur noch im Anlaut vorhanden ? Ich 
halte es theoretisch nicht für durchaus ausgeschlossen, daß zur 
Zeit des Übergangs von ß zu f in dem später römisch und lanuvi- 
nisch genannten Teil des Italischen die stimmlose Spirans zwischen 
zwei stimmhaften Lauten bereits stimmhaft geworden war. Hier 
war dann dieser Lautvorgang verallgemeinert, der im Gesamtur- 
italischen auf s> z anzunehmen wäre. Beschränkt ist das die Spi¬ 
ranten aller Artikulationsstellen umfassende Gesetz auf Rom und 
seine nächste Umgebung. Schon Praeneste nimmt nicht mehr daran 
teil. Eine derartige Auffassung ist allerdings unter den Sprach¬ 
forschern grundsätzlich nicht sehr beliebt; aber ich möchte doch 
wieder besonders hervorheben, daß gerade bei solchen Annahmen 
die allmähliche Differenzierung der Mundarten erst begreiflich wird. 
Ganz losreißen von dem oskisch-umbrischen Lautwandel möchte ich 
das lateinische f aus ß jedenfalls nicht gern, obwohl der Vorgang 
auch anderwärts auftritt und nicht gerade selten ist, s. Jespersen 
Lehrbuch 2 35 fg. Dieses f denkt man sich ebenso wie das aus bh 
entstandene als bilabial. Damit bin ich einverstanden: bei dem 
letzteren, weil es aus einem bilabialen Laut herstammt, bei dem 
ersteren, weil die Artikulation eines labialen f der des ß näher 
steht als die Artikulation des labiodentalen f und besonders weil 
im Inlaut daraus später ein b entstanden ist so wie aus bh. Nichts 
beweist dagegen für die Aussprache die Schreibung eines voraus¬ 
gehenden Nasal mit tn, wie Sommer 2 192 richtig bemerkt, da ja 
ein m selber labiodental sein kann, vgl. Jespersen 2 19. 

Einen Zusammenhang darf man vielleicht auch zwischen dem 
r aus z im Lateinischen und Umbrischen suchen. Hier hätten wir 
dann einen jener interessanten Fälle, wo eine Lautveränderang 
auch über Sprachgrenzen hinausgreift, wie das ja z. B. Gemein¬ 
samkeiten des Dänischen mit dem Schleswiger Deutsch lehren. Die 
Ähnlichkeit des s und des Zungenspitzen-r zeigt der bei Jespersen 2 39 
beschriebene Versuch, stimmhaftes s mit starkem Summen festzu¬ 
halten. Die Verschiebung beruht auf einem Zurückziehen der 
Zungenspitze. Unter die Beispiele für z > r darf man wohl auch 
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Falle wie torreo , dirrvwpö und hordeum aus *<jhrzdeiom rechnen, bei 
denen man bisher wohl lieber an Assimilation dachte; mir kommt 
diese weniger wahrscheinlich vor, weil progressive Assimilation 
benachbarter Konsonanten sonst nur durch l veranlaßt wird. 

Für den Lautwechsel 6 ist zu bemerken, daß er auf einer zeit¬ 
lichen Verschiebung beruht, die Lippenrundung wird erst nach 
der Artikulation des Gutturals, nicht gleichzeitig mit ihm ausge¬ 
führt. Interessant ist, daß, abgesehen von dieser Veränderung 
sowie von No. 4 und No. 1 alle andern Fälle spontanen Laut¬ 
wechsels die Aspiraten oder Spiranten betreffen; auch Fall 9 zählt 
insofern dahin, als das Ergebnis wenigstens ein Spirant ist. Eine 
Media oder eine Tenuis wird also ebenso wenig spontan verändert 
wie ein Nasal oder ein r. 


B. Bedingte. 

1. Assimilationen alleinstehender Konsonanten und 
zweiteiliger Konsonantengruppen. 

Die Anordnung treffe ich hier so, daß die Kontaktwirkungen 
den Fernwirkungen vornusgehen. Innerhalb der erstoron lasse ich 
die zweiseitigen Beeinflussungen und Ausgleichungen den einsei¬ 
tigen Assimilationen folgen und ordne im übrigen nach der Schall- 
stärko des siegenden Lautes, also: 1) Vokale, 2) Halbvokale, 3) r, 
4) l, B) Nasale, 6) Spiranten, 7) Verschlußlaute, die beiden letz¬ 
teren ohne Rücksicht auf den Stimmton'). 

1. -t io > -o: sors, parum, deus. 

2. I wird vor hellem Vokal hell: velim. 

3. m wird vor und nach gerundetem Vokal außer im Anlaut ge¬ 

rundet: homO, humus. 

4. x- ,m Anlaut vor Vokal > h-: homö. 

6. v[) > uf: iubcO. 

6. Labiovelar vor nicht gerundetem Konsonanten > Guttural: 

socius, ncgkgö 2 ). 

7. *i, gi, d$ > ii 8 ): cuiius, maiior, peiior. 


]) Bei Einreihung der Labiovelare bin ich hier und im folgenden nicht kon¬ 
sequent verfahren. Als zwei Laute, zu denen sieb ja Labiovelaro entwickelten, 
habo ich sie gezählt, wenn das y als besonderer Laut dabei eine Rolle gespielt hat. 

2) Vorausgesetzt wild im folgenden überall ein Resultat aus meinem Silben¬ 
buch: daß jede intervokalische zweiteilige Konsonantengruppe im Urindogerma- 
niechen auf zwei Silben verteilt wurde und Position bildete. 

3) Hier wie allgemein gilt die Regel, daß im Anlaut statt der Geminata des 
Wortinnern kurzer einfacher Konsonant eintritt, z. B. Juppiter. 
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8. m>U: Gäius[?]. 

9. mi > n%: venia. 

10. rjt > ü in der Fuge: peiierö. 

11. urlat. gy > u außer hinter »: veniö, nivis, brevis, torva. 

12. mr > br: brevis. 

13. yr-, yr- > r-: radlx, rävus. 

14. dr, sr, Nasal + r in der Fuge > rr: arrigö, dirrumpö [?], corrigo. 

15. Mi, dl > ll: villum, sella. 

16. rl > U: stSlla. 

17. tl > 7cl: poculum. 

18. ul-, yl-, sl-, tl- > l-: läna, lüridus, lübricus, latus. 

19. ln >11: collis. 

20. lu, Id > U: pallidus, sallö. 

21 . U >11: veile. 

22. Labial + in > mm : summus. 

23. dm, gm > mm [?]: caementiim, flamma. 

24. Jim > im [?]: scgmentam. 

25. sm- > in-: merda. 

26. nm > mm in der Fuge: immortalis. 

27. Verschlußlaut vor n> homorganem Nasal: sommis, scamnum, 

dignus, merceimarius, annus. 

28. Guttural + n im Anlaut > n-: nätus. 

29. sn- > n-: nix. 

30. ts > ss: concussi. 

31. Nasal + s > dentalem Nasal -f ss' ansa. 

32. Stimmhafter Verschlußlaut vor s, f> stimmlosem Verschluß¬ 

laut: serlpsi. 

33. fn > f-: foris, amäbam. 

34. ps-, Jcs- > s-: sabidum, senlis. 

35. sf, pf, tf > ff in der Fuge: difficilis, offene, affieere. 

36. rs > ss in der Fuge: possideö. 

37. Verschlußlaut im Stimmton angeglichen an folgenden Verschluß¬ 

laut: scriptus. 

38. tlc > cc, in der Fuge tp > pp: siccus, quippe. 

39. pk > cc, bg und dg > gg in der Fuge: succumbö, suygerö, aggerö. 

40. pt-, kt- > 1-: tilia, tunica. 

41. Nasal vor Verschlußlaut > homorganem Nasal: centum, sinciput. 

42. Teilweise Angleichung des m an b, p [?]: intber, tempus. 

43. py > p: pius, operiO. 

44. Urit. stimmloser Mundspirant zwischen stimmhaften Lauten 

wird stimmhaft: erö, condö. 

45. % zwischen Vokalen >h: veJiö. 
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46. h schwindet zwischen Vokalen: Minus. 

47. i schwindet zwischen Vokalen: nwneö. 

48. u schwindet zwischen gleichartigen Vokalen: vita, 

49. s\f- > s- vor kurzem Vokal: saltus, sermö. 

50. zl > U hinter langem Vokal: bBüua. 

51. e schwindet unter Ersatzdehnnng vor y, l, m, n, d: nidus. 

52. Desgleichen in der Fuge vor j, r, b, g: dlgerö. 

5B. du hinter Länge oder in der Fuge >Ersatzdehnung + #: suävis; 
nn hinter Länge > n: früniscor. 

54. n schwindet unter Dehnung und Nasalierung des vorange¬ 

henden Vokals vor f s: mSsa. 

55. -tte > -o vor Labial und Guttural: socer. 

56. Idg. g"h und ghy > bh im Anlaut und vor Konsonant: formus, ferus ; 

lanuv. ncbrundinSs, vgl. lumbrXcus. 

57. t\f- > p-, du- > l-: paries, bis. 

58. Sekundäres ms, mt > mps, mpt: sumpsi, sumptus. 

59. ri vor t, s, n > er: ccrtus. 

60. p • gS > gü • gi: qumque. 

61. !»•&[?] und /'•Liquida+ 5 > 5• (Liquida-f)6 : bibö, barba. 

62. Je vor Liquida- g > g: Agrigentum, neglcgö. 

63. br> bl: hlium. 

Die Nummern 1—-5 zeigen den wogen der Verschiedenheit der 
Artikulation und des Klanges seltenen Einfluß der Vokale auf 
Konsonanten. Darunter ist nur ein Fall mit völliger Beseitigung 
dos Konsonanten: No. 1; hior steht der Konsonant dem folgenden 
Vokal so nahe, daß er mit ihm zusammenfließen konnte. Eine ge¬ 
wisse Ähnlichkeit hat damit nur der noch deutlicher ins Uritalische 
hinaufreichende Fall 4. Wenn % einmal zu einem unserem stimm¬ 
losen h entsprechenden Laut geworden war, was aber nicht genau 
festgestellt worden kann, so ist damit gesagt, daß dio Znngen- 
und Mundartikulation des folgenden Vokals angenommen wurde, 
jedoch ohne Stimmton, vgl. Sievers 5 § 282, 388 fg., Jespersen 8 91 fg., 
141; die Stimmbänder worden bei h vielmehr auf Hauchstellung 
von einander entfernt, s. Jespersen Grundfragen 111 Anm. 1 (Stel¬ 
lung e 2). Wie weit diese Aussprache des anlautonden h in klas¬ 
sischer Zeit in den verschiedenen Kreisen dos Volkes bereits ver¬ 
ändert war, möchte ich nicht untersuchen. Ähnlich alt kann 
Fall 3 sein, der bereits unter den vokalischen Assimilationen No. 4 
und 8 besprochen ist. Jünger ist wohl 2. Der Vorgang bezieht 
sich auf eine vor dem 3. Jahrhundert liegende Zeit. Wie das l 
in klassischer Zeit ausgesprochen wurde, lasse ich hier wie oben 
S. 235 unerörtert, weil mir noch nicht alles genügend geklärt zu 
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sein scheint. Auf die phonetischen Gründe, die zu diesen jüngern 
Veränderungen geführt haben, kann ich natürlich erst recht nicht 
eingehen und nur ganz im allgemeinen andeuten, daß sie unter 
dem Zeichen des Nachlassens der Labialisierung und Gutturalisie- 
rung stehen. — No. 5 habe ich mit stimmloser Spirans, nicht mit 
stimmhafter angesetzt. Damit will ich nur sagen, daß der Vor¬ 
gang allenfalls schon uritalisch sein könnte, eine Entscheidung 
treffe ich damit nicht. In der ganzen Frage der Entwicklung von 
J) zu f b, d bin ich noch nicht zu klarer Erkenntnis gekommen. 

Mit 6 beginnen die Wirkungen der Konsonanten. Verlust der 
Kundung des Labiovelars habe ich für alle nicht gerundeten Kon¬ 
sonanten zusammengefaßt, es handelt sich um j, r, l, n, s, t. Die 
Erscheinung ist uritalisch, aber jünger als No. 56. Derselbe Vor¬ 
gang vor m gehört in die Dissimilation, z. B. bei formentum. 

No.'7—10 zeigen die Schicksale der an j assimilierten Konso¬ 
nanten , die sämtlich stimmhaft sind, ** > ü ist wohl manchem 
verdächtig. Die Begründung für diesen neuerdings von Herbig 
IFA 37, 27 fg. angezweifelten Vorgang liefere ich in meinem Buch 
über Silbenbildung. Hier sei nur so viel bemerkt, daß postvoka- 
lisch s vor i schon im Uritalischen wie jeder andre Mundspirant 
der lateinischen Abteilung zwischen zwei stimmhaften Lauten hatte 
stimmhaft werden müssen. Auch 8 ist angefochten. Ich möchte 
hier Juret 35, wenn auch nicht in allen Einzelheiten, beipflichten. 
Die von Sommer 2 132 erwähnten dreisilbigen Formen des Namens 
Gdius bei Lucilius und Martial dürften wohl bei analogischem Ver¬ 
lust des ff auf der alten Lentoform *Gü#io$ mit sonantischem i be¬ 
ruhen, zweisilbiges Gaiius dagegen auf der Allegroform mit i. Das 
Verhalten der verschiedenen Laute dem j gegenüber ist recht lehr¬ 
reich. Während der in seinem Wesen dem i näher stehende, übri¬ 
gens auch sonst leicht assimilierbare lialbvokalische Labial ]f dem 
i ganz erlegen ist, hat der nasale Labial nur zum Teil dem i 
nachgegeben; über die Senkung des Gaumensegels ist i nicht Herr 
geworden, nur der artikulatorische Abstand zwischen dem Labial 
und dem Spaltlaut i ist gemildert worden. Obwohl Lippenlaute 
mouilliert werden können z. B. im Russischen, vgl. Jespersen 2 130, 
wird in den mouillierenden Sprachen diese Artikulation doch meist 
vermieden, vgl. Sievers Phonetik 5 186, Lindroth IF 29,134 fg., Sommer 
ASG XXX, 4, 72 fg. Auch im Latein haben wir es mit einer in 
gewisser Beziehung damit verwandten Erscheinung zu tun. Der 
Vorgang ist allgemeinitalisch, auch keltisch und griechisch, also 
gewiß uritalisch, Jacobsohns Annahme einer Dissimilation gegen¬ 
über dem Labial n (Quaestiones Plautinae 15[fg., 18 1 ) ist kaum 
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richtig; höchstens könnte hier die Dissimilation auch mitgewirkt 
haben. — Auch des r mit seiner Zangenspitzenvibration vermochte 
sich das i nicht zu bemächtigen, yario blieb daher unversehrt. Nur 
in der Fuge, wo der einst wortauslautende Konsonant an Artiku¬ 
lationsschärfe allgemein verliert, ist das r dem j doch völlig ge- 
wichen. 

Der verhältnismäßig großen Zahl von Typen mit Angleichungen 
an i hat jf nur einen vereinzelten Fall an die Seite zu stellen. 
Das ist auffallend, y muß also den Konsonanten gegenüber keine 
starke Assimilationskraft gehabt haben, das ist der Schluß, den 
ich daraus ziehe und der sich noch weiter bestätigen wird. Nur 
<IU, gleichgültig welcher Herkunft, ist zu n geworden. Diese Be¬ 
schränkung ist verständlich, da gerade <j ebenso wie t« mit geho¬ 
bener Hintorzunge artikuliert wird und wie dieses stimmhaft ist: 
der Verschluß tritt also nicht erst ein. Wenn qtc nicht dasselbe 
Schicksal wie gu erlitten hat, so ist klar, daß p des Ä-Lautes wegen 
dessen Stimmlosigkeit nicht Herr werden konnte. Wie weit der 
Guttural vor auch nach der Zerlegung des Labiovelars in zwei 
Laute noch mit Rundung gesprochen wurde, können wir nicht 
wissen; jedenfalls war, nach den drei Buchstaben KC? zu ur¬ 
teilen, bei jedem Guttural ein Unterschied in der Stellung vor den 
verschiedenen Lauten («, a, i etc.) vorhanden, der aber schon aus 
dem Urindogermanischen mitgebracht sein konnte. Wie schwach 
die Assiinilationskraft des war, ergibt sich daraus, daß hinter 
w das g blieb. Auch das v mit umzugestalten, • war p nicht im¬ 
stande, so blieb auch <j. Unter diesen Umständen wird die von 
mir KZ 40, 54 fg. NGG 1918, 134 fg. aus verschiedenen Gründen 
bekämpfte Ansicht, daß stimmloser sog. reiner Velar im Anlaut 
vor y geschwunden sei, nicht gorade an Wahrscheinlichkeit ge¬ 
winnen. Von seiten der Assimilation ist sie nicht viel glaubhafter 
als der angebliche Schwund des stimmlosen Labiovelars q’X vor so- 
nantischem u in ubi. 

Auch das r hat keine großen Erfolge gegen seine Nachbarn 
aufzuweisen. Völlig verdrängt hat es im Wortinnern keinen Laut. 
Nur in der Fuge hat es d und Nasal, vielleicht auch sekundäres e, 
s. S. 249, ganz beiseite geschoben. Dazu ist es im Anlaut, der über¬ 
haupt viel leichter zur Assimilation neigt, über das —schwache — 
hier wie vor l (18) vielleicht stimmlos gewordene (vgl.Sievers 6 § 531) 
£t- und über das im Klang einem r manchmal nicht fernstehende 
X Herr geworden. Meine Behandlung des Gegenstandes BphW 1916, 
1059 kann ich nicht mehr ganz aufrecht erhalten. Auch %r- > hr- > r- 
dürfte nicht in betracht kommen; denn %r- > hr- würde keine Assi- 
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milation, sondern eine spontane Veränderung sein, erst hr- > r- 
wäre eine Assimilation. Sommers Vorschlag Krit. Erläat. 60 fg. 
in r- (und l -) aus %r (%l) eine Entlehnung aus andern Mundarten zu 
sehen, kommt mir zu unwahrscheinlich vor. Gleichmäßig im In- 
und Anlaut (s. Wackernagel Glotta 10, 22 fg.) hat r vorausgehen¬ 
dem m durch Schließung des Gaumendeckels den nasalen Klang 
genommen. Dieser Lautwandel ist zum Teil auch germanisch, 
griechisch, altindisch und jünger irisch. Daß er schon uritalisch 
war, läßt sich aus Mangel an Beispielen nicht nachweisen. 

Ganz anders als die bisher behandelten Laute verhält sich 
der Lateral l, der sich einer ganzen Zahl nicht bloß vorangehender, 
sondern auch nachfolgender Laute bemächtigt. In der Häufigkeit 
der beharrenden Konsonantenassimilationen steht l ganz einzig da. 
Unter den vorgreifenden werden nl, dl schon der uritalischen Zeit 
angehören. Beide Arten der Vollassimilation beseitigen im Inlaut 
außer u nur stimmhafte Dentale. Im Anlaut gesellen sich die 
stimmlosen Dentale hinzu, sowie das auch von r in dieser Stellung 
besiegte %. Daß s- vor l - (ebenso vor m-, n-) stimmlos war, möchte 
ich im Gegensatz zu meiner früheren Ansicht BphW 1916, 1058 
darum glauben, weil auch fl, fr im Anlaut stimmlos geblieben sind, 
andrerseits aber auch das stimmlose t im Anlaut vor l geschwunden 
ist; auch in andern Sprachen pflegen die Sonore vorausgehende 
stim m lose Spiranten nicht stimmhaft zu machen. Die beharrende 
Assimilation stammt ebenfalls schon aus dem Uritalischen bei ln, 
vielleicht auch bei l]t, Id. Ja, ln > U kennen auch das Keltische 
und Germanische; Gemeinsamkeit dieses Vorgangs ist nicht aus¬ 
geschlossen. Innerhalb des Lateinischen ist dann wohl erst le ge¬ 
folgt. Die Erbschaft der beharrenden Assimilation aus dem Ur¬ 
italischen hat im Lateinischen keine großen Eroberungen gemacht; 
nur im Vokalismus ist das etwas anders. Hier zeigt sich ein deut¬ 
licher Gegensatz z. ß. zu den modernen germanischen Sprachen, 
in denen die beharrenden Angleichungen an der Tagesordnung sind, 
vgl. Jespersen 2 84, 87, 100, 103, 107,170,171, 173, dazu etwa Franke 
Phon. Stadien II44, 45 Anm. 4. — Die Zahl der Assimilationen 
an l beleuchtet grell dessen beherrschende Stellung. Es besiegt 
Dentale wie Gutturale; denn es ist, wie oben auseinandergesetzt, 
nach meiner Vermutung durch die Artikulation der Zungenspitze 
selbst dental, durch die der Hinterzunge seit dem Uritalischen 
guttural gewesen. Verglichen mit mr, bleibt nur das Sckicksal des 
ml merkwürdig; man sollte denken, daß l auf m mindestens dieselbe 
Kraft ausüben konnte wie r; aber trotz Reichelt KZ 46, 321 fg. ist 
ml>U zweifelhaft. Ist ml- zu fl- geworden? Phonetisch wüßte ich 
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einen solchen Lautwandel nicht gut zu beurteilen: Die Schließung 
des Gaumendeckels zur Beseitigung desNasaL bedeutete eine Assi¬ 
milation, die Öfftiung der Stimmbänder zur Beseitigung des Stimm¬ 
tons dagegen eine Dissimilation. Klarer ist der Lautwandel ml > 
mpl, s. S. 271. Warum blieb dem Lateral dem n» gegenüber die 
Kraft versagt, die r hatte? Ich denke, das erklärt sich nur aus 
dem Doppelwesen dos l als Dental und Guttural. Damit bekommen 
wir auch eine Erklärung für den bisher nicht besprochenen Fall 17 
tl> kl] hier haben wir also eine Halbassimilation; Uber die Stimm¬ 
losigkeit des Verschlußlautes konnte l nicht Herr werden. 

Auch die Assimilationen an m (22—26) sind zahlreicher als 
die an r. Leider lassen sich nicht alle Verhältnisse klar durch¬ 
schauen. Die Angleichung von dm im Wortinnern und besonders 
die von gm zu mm wird zum Teil bezweifelt und ist für gm auch 
von mir BphW 1916,128 in Zwoifcl gezogen worden; ich muß 
allerdings gestehen, daß mir jetzt beides recht wahrscheinlich vor¬ 
kommt, ganz abgesehen davon, daß das allgemeine phonetische 
System sehr für die Richtigkeit dieser Annahme spricht. Denn 
wie im Vokalismus die Neigung zur Labialisation deutlich hervor¬ 
tritt, so wird auch im Konsonantismus vermutlich der labiale Laut 
Uber den dentalen ein gewisses Übergewicht haben. Vermag das 
dentale n nach 27 den vorausgehenden Verschlußlaut in den homor- 
ganen Nasal zu verwandeln, so paßt es sehr gut, wenn d und y 
im Gegensatz dazu ganz in dem labialen Nasal aufgehen. Das 
deutliche Verhalten vor dom — schwächeren — n bestimmt mich 
auch dazu, den Lautwandel von km zu w in für recht wahrschein¬ 
lich zu halten, da ja schon kn zu vn wurde. Boi dom c von seg- 
mentum statt ? wird es sich daijn um eine Analogiebildung handeln. 
Ins Uritaliscbe hinauf geht No. 22, vielleicht auch 23. Nicht mit 
in meine Liste aufgenommen habe ich die von manchen Seiten für 
richtig gehaltene beharrende Assimilation von tun zu mm und spä¬ 
tere Vereinfachung der Geminata zu m in subllmis. Da mn hinter 
Kürzo ganz glatt ertragen wird, vgl. coniemnö kommt mir jene 
im Lateinischen an sich seltene Art der Lautgestaltung nicht ganz 
geheoer vor; hinter der Länge war die Artikulation des m eher 
schwächer als stärker, s. S. 260. Ob die Vereinfachung in derartigen 
Fällen etwa schon indogermanisch ist, will ich nicht untersuchen. 
Aber ganz einerlei, wie man sich hierbei entscheidet, jedenfalls muß 
man einen Unterschied zwischen dem Verhalten von m und n in 
der Assimilationskraft zugeben. Zweifelhaft erscheint mir, daß man 
hierhin auch Schreibungen mit m vor d, t, 8. Seelmann Aussprache 
276, wie quamta rechnen darf; lieber würde ich darin die im Gegen- 
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satz za der Vorgeschichte des Lateins schwache Artikulation des 
Dentals im klassisch-lateinischen Silben- (und Wort-)auslaut er¬ 
blicken. 

Eine Lautgrappe mn gibt es im Lateinischen nicht, dagegen 
ist mn vorhanden. Zumeist steckt in mn labialer Verschlußlaut + n, 
sowie an regelmäßig gutturalen Verschlußlaut + n enthält. Darüber 
geht die Assimilation nicht hinaus. Es wird nur das Gaumensegel 
frühzeitig heruntergelassen, die sonstige Stellung des Konsonanten 
vor n bleibt bewahrt. Das ist auch der Fall bei dn, tn > nn. Daß 
überhaupt so leicht der Verschlußlaut vor homorganem Nasal seinen 
Charakter als reiner Mundlaut verliert, sowohl vor m wie vor n 
und nicht nur im Lateinischen, hängt damit zusammen, daß beim 
Übergang zum Nasal der Verschluß bestehen bleibt und nur durch 
Senkung des Gaumensegels die kaum vernehmbare Nasalexplosiva 
hervorgebracht wird, s. z. B. Jespersen Grundfragen 113 fg. Wenn 
vor dem labialen m die normale Assimilation vollständiger zu sein 
scheint als vor dem dentalen n, so kann das bei dm damit Zu¬ 
sammenhängen, daß bei Aufeinanderfolge Mundverschlußlaut + Mund¬ 
oder Nasenverschlußlaut die Explosion des vorausgehenden Ver¬ 
schlußlautes absolut unhörbar ist, falls, wie es oft geschieht, der 
zweite Verschluß schon gebildet wird, solange der erste noch an¬ 
hält, und wenn dabei der zweite Verschluß weiter vorne liegt als 
der erste, s. Jespersen 2 167. In der Verbindung Guttural + Nasal 
liegt bei n wie bei m (gn > an, gm > mm) der zweite Verschluß 
weiter vorn. Die völlige Assimilation bei gm wird also die Überlegen¬ 
heit der Labiale zeigen. — Nur im Anlaut hat auch n sich völlig 
gegen den Guttural durchgesetzt. Die Orthographie weist zur 
Zeit Ciceros noch in einigen Fällen auf einen älteren Sprach- 
zustand hin. Sommer 234fg. scheint zu meinen, daß erst im 2. 
Jahrhundert v. Chr. der Mundverschlußlaut g im Anlaut vor n 
aufgegeben wurde. Eine solche Annahme würde ich nicht für 
richtig halten können; denn sie würde voraussetzen, daß sich im 
Anlaut die Assimilation zum bomorganen Nasal später vollzog als 
im Inlaut. Das wäre sehr auffällig, da sonst gerade der Anlaut 
sehr wenig standhaft ist. Es hindert auch gar nichts, in dem ge-, 
schriebenen g, bez. C des Anlauts ein Zeichen für a zu erblicken. 
Wenn für unsre Zunge ein anlautendes » vor n , ohne Silbenträger 
zu werden, zwar sehr unbequem ist, braucht das nicht auch für 
den Körner so gewesen zu sein. Den gutturalen Nasal mit Gamma 
(C) zu schreiben, konnte er von den Griechen gelernt haben; daß 
er später wie bei dem stimmhaften Verschlußlaut einen Abstrich 
anfügte (C,), läßt sich begreifen, da auch a stimmhaft war. Ur- 



258 Eduard Hermann, 

italisch ist von den Angleichungen an n außer Labial +n auch dn, 
während das Umbrische im Anlaut ebenfalls den Guttural vor n ab¬ 
stößt. 

Unter den Assimilationen an die Spiranten ragt — abgesehen 
von der sogar seit nrindogcrmanischer Zeit geltenden No. 32 — 
eine, No. 30, in besonders hohes Alter hinauf. Sie ist uritalisch, 
aber vermutlich nicht unabhängig von demselben Vorgang im Kel¬ 
tischen und Germanischen eingetreton. Diese so frühzeitige An¬ 
gleichung wird verständlich, wenn man bedenkt, daß bei Verschluß¬ 
laut vor homorganem Spiranten der Verschluß nicht geändert wird, 
also im Falle der Stimmlosigkeit nur die Implosiva ausgeführt wird 
und hörbar ist. Nur im Anlaut schwindet auch der Labial und 
Guttural vor s, gewiß deshalb, weil der anlautcnde Verschlußlaut 
nur die Lösung dos Verschlusses hören läßt. In der Fuge bleibt 
ks (ebenso wie ps). Das ist bemerkenswert gegenüber der Assi¬ 
milation (nicht nur von pf — Jcf kommt nicht vor — sondern auch) 
von tf. Bei ks wie hoi //* liegt der Spirant weiter vorn als der 
Verschlußlaut, der Verschlußlaut läßt daher in beiden Fällen gern nur 
die Implosion vernohmon. Gleichwohl werden die Gruppen nicht 
gleichmäßig behandelt: die Vorgeschichte des Lateinischen hat eben 
eine Vorliebe für Artikulation der Lippe. Beachtung verdienen 
ferner außer dem schon oben S. 247 erörterten Fall 31 die be¬ 
harrende wiederum uritalisohe Assimilation fy- mit völliger Unter¬ 
drückung des y (vielleicht darf man vermuten, daß y zunächst 
seine Stimmhaftigkeit in Anlehnung an das stimmlose f aufgegeben 
hatte) und die Anpassung des r in der Fuge an das folgende s 1 ). 
Der Fall bestätigt also die schon oben S. 254 fg. gewonnene Einsicht, 
daß r keine starke Position hat. Auch r wird wohl erst stimmlos 
geworden sein. Für die Behandlung fy im Wortinnern (aus den 
Zeiten vor Eintritt dos Lautgesetzes 44) fehlt uns ein Beispiel. 
Bei dom höheren Alter, das man bei Stimmlosigkeit dos Spi¬ 
ranten ansetzen müßte, wäre Verteilung der beiden Konsonanten 
auf zwei Silben und Assimilation zu ff, wie im Oskisch-Umbrischen 
wohl denkbar; von dieser Seite aus also stände einer Erklärung 
von offa aus *odhya nichts im Wege. Gleichwohl möchte ich auf 
diese Etymologie verzichten. 

Den ßest der einseitigen Assimilationen liefern die Verschluß¬ 
laute. Darunter gilt 37 (ebenso wie oben 32) ununterbrochen seit 
dem Urindogermanischen. Wie weit das bei 41 für den gutturalen 


1) Daß der Fall 8G mit der Fuge an sieb nichts zu tun hat, beweist außer 
rsl:, rst besonders rlH > ss, s. unten S. 282 fg. 
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und labialen Verschlußlaut ebenso ist, lasse ich ununtersucht. Meine 
Zweifel habe ich schon angemeldet. Verständlich wäre das Nach¬ 
hinken der dentaleu Assimilation in alten Zeiten allerdings sehr 
wohl, weil — nicht nur im Lateinischen — sondern mehr oder 
weniger allgemein die Dentale weniger leicht assimilieren, als daß 
sie assimiliert werden, vgl. Sievers* § 772. Ist der Fall 41 viel¬ 
leicht auch nicht urindogermanisch, so ist er doch uritalisoh, unter 
Umstäuden auch gemeinsam italisch-keltisch-germanisch; uritalisch 
ist auch 38. Letzteres ist wegen tk interessant. Infolge leicht 
eintretenden Schwindens der Explosion des k in kt s. oben S. 258 
sollte kt leichter zu tt werden als tk zu kk\ und doch ist es um¬ 
gekehrt: kt bleibt unangetastet und weicht nur im Anlaut einem 
t-. Der Guttural war also stärker als der Dental. Die starke 
Position des ersteren beweist auch No. 39. Wenn sich aus diesen 
Verhältnissen fast eine Schwäche für den Labial ergibt, so ist 
nicht zu vergessen, daß die Lautfolge tp, db, kp, gb im ürindoger- 
manischen überhaupt nicht vorlag. 42 bezieht sich auf die oben 
S- 246 besprochenen Verhältnisse. In 43 haben wir dieselbe viel¬ 
leicht uritalische beharrende Assimilation wie in 33. v. Planta 

l, 191 erwartet im Oskisch-TJmbrischen pp als Ergebnis des Inlauts. 
Mangel an Beispielen muß die Frage offen lassen. Es wäre aber 
wohl denkbar, zumal in Hinsicht auf umbr. suboco, daß der oskiscli- 
umbrische Teil des Uritalischen in der Verlegung der Silbengrenze 
vor labialem und gutturalem Verschlußlaut -f- u mit dem latei¬ 
nischen Teil zusammengegangen war 1 ). Dann wäre uritalisch nur 
p das Resultat aus p\t geworden. Gerade die Veränderung der 
Silbengrenze erklärt ja, wie es möglich war, daß der stimmhafte 
Halbvokal y wohl erst stimmlos werden und in dem vorausge¬ 
henden p aufgehen konnte. Ebenso wie im Anlaut vor l, r (bei 

m, n nicht belegt), so mußte auch hier y in seiner Artikulation 
stark zurücktreten, wollte es nicht Silbenträger werden. Wa3 
Wunder, daß es ein Raub seiner Nachbarn wurde! 

Die folgenden Beispiele (44—54) zeigen die Einwirkung der 
beiden flankierenden Laute auf das Mittelstück. Man könnte a 
priori vermuten, daß der Doppelangriff besonders viel zur Strecke 
bringen müßte. Bei besserer Überlegung wird man sich sagen, 
daß ein derartiges Resultat wohl bei den mehrteiligen Konsonanten¬ 
gruppen erwartet werden kann, hier aber doch nicht in demselben 
Umfang. Denn der eine einwirkende Laut wenigstens muß hier regel- 


1) Wenn im ümbrischen das y nur wegen des vorausgehenden b geschwunden 
sein sollte, fällt suboco als Beispiel für ye > o s. oben S. 237. 
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mäßig ein Vokal sein, und die Artikulation und der Klang des 
Vokals weichen meist zu sehr von beiden Eigenschaften eines Kon¬ 
sonanten ab, um den Vokal genügend zur Geltung zu bringen. 
So finden wir die Wirkung zweier Vokale nur auf die beiden 
Halbvokale, dazu auf die zwei verschiedenen Arten von Spiranten. 
Bei 44 liegt wenigstens znm Teil ein nritalisches Lautgesetz vor, 
vgl. oben S. 249. Bei % > A haben wir in der mit sogenannten 
Drucksilben gesprochenen Sprache Umwandlung der Zungen- und 
Lippenstellung in die des folgenden Vokals anzunehmen. Fall 46 
faßt Sommer Krit. Erläuterungen S. 6B ganz richtig als ein Stimm¬ 
haftweiden des stimmlosen h auf. Es ist nur die Frage, ob auch 
im Anlaut der Vorgang genau derselbe war. Ich habe daher 
darauf verzichtet, den Schwund des h unter die einseitigen Assi¬ 
milationen aufzunohmen. 

Interessant ist das verschiedene Verhalten von i und y zwischen 
Vokalen. % ist allgemein schon im Uritalischen geschwunden, da¬ 
gegen y hat sich länger gehalten und ist auch später nur dem 
gemeinsamen Ansturm zweier gleicher Vokale erlegen. Sehr be¬ 
greiflich, hatte doch der Vorfahre des klassischen Römers größere 
Vorliebe für dio gerundeten Hinterznngcnlanto als für die pala¬ 
talen Spaltlaute. Schwach artikuliert wurde y ja auch nur, wo 
das wegen seines konsonantischen Wesens nicht anders anging. 
Nur dort wurde es im allgemeinen besiegt. 

Eino gewisse Schwierigkeit birgt Fall 49 in sich. Haben hier 
wirklich das s und der folgende Vokal gemeinsame Arbeit getan? 
Nun, das $ hat jedenfalls nicht allein gewirkt, das beweist die Be¬ 
schränkung auf den kurzen Vokal ganz deutlich. Vor kurzem 
Vokal war für das konsonantische y zu wenig Platz in der kurzon 
Silbe; vor langem Vokal konnte es sich eher einrichten. War 
aber auch die Mitwirkung des s notwendig? Schwand etwa y nur, 
woil es an zweiter Stelle der Silbe stand? Vielleicht gab es ja 
damals y an zweiter Stelle der Silbe sonst nur noch hinter Gut¬ 
tural, an dem es wegen seiner Hinterzungenartikulation einen ge¬ 
wissen Halt hatte. Oder hat man es so aufzufassen, daß sich das 
stimmlose vernehmbare s auf Kosten des y, das es erst stimmlos 
machte, durchsetzte? 

In gewisser Beziehung ein Gegenstück zu 49 ist 50, wo ein 
Spirant einem Sonorlaut erliegt, der sich aber nur mit Hilfe eines. 
Vokals durchsetzen kann, und zwar eines vorausgehenden und langen. 
Uber das s wird außer j kein Konsonant Herr, nur das assimilations- 
starke l bekommt das noch fertig. Aber es braucht dazu fremde 
Hülfe: den vorausgehenden langen Vokal. Der Konsonant in Stel- 
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lang hinter langem Vokal ist schwächer als hinter kurzem, und 
zwar in doppelter Hinsicht, erstens wird der Konsonant hinter 
langem Vokal geringere Lautdauer haben, vgl. Jespersen 2 187, wo 
E. A. Meyer8 Ergebnisse für das Englische angeführt werden, die 
seitdem durch Messungen in andern Sprachen als relativ allgemein- 
gültig erkannt worden sind. Zweitens hat sich auch feststellen 
lassen, daß ein Konsonant nach gespanntem (langem) Vokal z. B. 
im Deutschen weniger energisch gebildet wird als nach unge¬ 
spanntem (kurzem), vgl. die Untersuchungen E. A. Meyers Die 
Heueren Sprachen 21, 65 fg. und 145 fg. Ich glaube, man wird — 
ohne die komplizierten Verhältnisse der Spannung im übrigen zu 
berühren — einen Teil davon aufs Lateinische anwenden und sagen 
dürfen, daß auch hier nach langem Vokal ein Konsonant derselben 
Silbe weniger energisch artikuliert wurde als nach kurzem. 

Auch die sogenannte Ersatzdehnung, die in 51—54 behandelt 
wird, gehört zu den Assimilationen, wenn sie anch von den Sprach¬ 
forschern bisher nicht gerade so angesehen worden ist. Bei jeder 
Ersatzdehnung erliegt ein Dental: die Artikulation der Zungen¬ 
spitze bez. des Zungenblattes wird also aufgegeben. Beseitigt 
werden dabei nur stimmhafte Konsonanten. Denn nur, weil der 
vorausgehende Vokal in der Stimmhaftigkeit ein Element von 
gleicher Art in sich enthält, ist es ihm vermittelst des hinter dem 
beseitigten Laute stehenden Konsonanten möglich, seine Herr¬ 
schaft auszudehnen. Die Eigenschaften des letzteren müssen daher 
auch in gewisser Beziehung zu denen des ersten Konsonanten 
stehen, z und d verlangen vom folgenden Konsonanten als erstes 
ebenfalls Stimmhaftigkeit. Schwierigkeit macht die Entscheidung, 
ob z auch vor n im Wortinnem mit Ersatzdehnung fällt, wie es 
Sommer 2 225 annimmt. Lassen wir vorläufig einmal diese Ersatz¬ 
dehnung gelten. Zu beachten wird nun sein, daß abgesehen von 
zg die Fälle in der Fuge nur darum im Wortinnem nicht belegt 
sein könnten, weil die vorauszusetzenden Lautgruppen nicht oder 
damals nicht mehr vorhanden waren. Läßt man zu, zm beiseite, 
dann werden-die phonetischen Bedingungen eher geklärt. In dem 
Fall l, n, d liegt dabei, wie ich meine, ein Dissimilationsakt vor. 
Ähnlich wie l in cavüla aus *calviUa dissimilatorisch schwindet, so 
ist das hier der Fall mit dem z vor Dental. Schopf scheint mir 
den Vorgang des Feradissimilationsschwundes richtig zu erklären, 
wenn er glaubt, daß der Sprechende unbewußt das Gefühl habe, 
mit der einmaligen Artikulation alles vollständig gesprochen zu 
haben. Die dem z zukommende Zeit wird von dem Vokal noch 
ausgefüllt, und dann eilt der Sprechende gleich zu der dem s nahe 

Kgl. Oes. d. Wis*. Nachrichten. Phil.-hl»t. Klasse. 1919. Heit 3. 18 
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verwandten Artikulation des Dentals l, n, d. Wenn auch bei m 
dasselbe Platz gegriffen hat, so kann ebenfalls eine gewisse Dissi¬ 
milation beteiligt sein. Ich stelle folgendes der Erwägung anheim. 
Es wird vielleicht gut sein, sich der Tatsache zu erinnern,* daß 
wir auf römischem Boden das in klassischer Zeit mit Ersatzdeh- 
nung geschwundene e altlateinisch vor keinem andern Konsonanten 
als vor m noch belegt finden, z. B. in cosmis der Duenosinschrift. 
Ich schließe daraus, daß s vor m später geschwunden ist als vor 
l , n, d. Das scheint mir sehr begreiflich. Auf den Dental e haben 
die Dentale l , n, d natürlich früher gewirkt als das labiale m. Nur 
darf man nicht vergessen, daß b in jüngerer Zeit spontan in r 
überging, d. h., daß die mit der Zungenspitze oder dem Zungen¬ 
blatt gebildete Rille (s. Jespersen 8 132) einer etwas größeren Öff¬ 
nung wich. Da die Hinterzunge bei e wie bei m in Ruhestellung 
ist, nähert sich also die Gesamtartikulation der Zungo beim Über¬ 
gang von b zu r, ehe die Muskelmas.se dem Gaumen genähert und die 
Zungenspitze verdünnt wird (Jesperson 8 138), für oine Zeit der des 
«», d. h. dor Ruhelage, aber ohne sie zu erreichen. Diese Über¬ 
gangsstellung des b zum r könnte unter Umständen dem m seinen 
disBimilatorischen Eingriff erleichtert haben. Leider lassen, um 
dies zu veranschaulichen, die bei Panconcelli-Calzia Einführung in 
dio angewandte Phonetik gegebenen Figuren 46, 61, 66 filrVorder- 
und besonders Hintorzunge einen imstich. — Für zy im Wort- 
innern ist priitna das einzige Beispiel. Ist auch hier dissimiliert 
worden, so daß zunächst Ersatzdehnung entstand: 'pruzylna > prfl- 
yinal In diesem Fall müßte erst die Ähnlichkeit der Hinter¬ 
zungenstellung des i* und des in r übergehenden z gewirkt haben. 
Bei g ist die Hintorzunge noch stärker gehoben, deshalb bliob 
Bg > rg unbehelligt. — In der Fuge liegt die Sacho anders, hier 
war die Artikulation jedes a so geschwächt, daß aus diesem 
Grunde Ersatzdehnung vor jedem stimmhaften Konsonanten mög¬ 
lich wurde. 

Eiue besondere Bewandtnis hat es mit 53. Darum, daß d vor 
l* geschwunden ist, kommt man nicht herum. Warum wurde du 
nicht behandelt wie in bonus? Antwort: Weil die Silbengrenzo 
nicht vor d lag. Und wie konnte das folgende y das vorausgehende 
d dazu bringen, sich dem Vokal zu unterwerfen? Ich finde dafür 
keine Erklärung, wenn nicht d besonders geschwächt war. Das 
aber war es einmal in der Fuge und zweitens hinter langem Vokal. 
Mit aller Reserve möchte ich folgende Vermutung zur Diskussion 
stellen. Hinter kurzem Vokal würde das Wortinnere zunächst 
wohl ungeschoren geblieben sein. Vielleicht erst unter der Vor- 
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aussetzung, daß ad- vor mit *t- beginnende Wörter als ä- hätte 
vorausgeschickt werden müssen, wird verständlich, warum wir 
klassisch regelmäßig advehö, adoersarius lesen. Wenn aber ad zu ä- 
geworden war, ließ sich ad- von als-, das in dieser Stellung eben¬ 
falls ä- ergeben hatte, nicht mehr unterscheiden. Sommers Bemer¬ 
kungen 2 264 über die Restitution des ad lassen die Dinge nicht 
ganz klar erkennen. Nur vor «, i wird immer ad restituiert, vor 
andern Lauten nicht durchweg. Sehr begreiflich: ad} ergab a}} — 
ebenso wie als}-\ Wenn diese Auffassung richtig ist, wird also 
auch in suävis das d mit Ersatzdehnung geschwunden sein. Vor¬ 
aussetzung für einen Teil dieser Hypothese ist, daß (u-uorsum nicht 
die lautgesetzliche Fortsetzung der Verbindung in der Fuge 
enthält, sondern nur analogisch wieder hergestelltes rfj*. Dafür 
scheint mir aber der Umstand zu sprechen, daß dieses r Für d 
nicht nur vor #-, sondern auch vor stimmlosem f erscheint, vor 
dem ein stimmhaftes d nur analogisch und nur kurze Zeit möglich 
war. Phonetisch ist mir der Ersatz des d durch r vor Labial 
oder in labialer Umgebung (Sommer 2 177) trotz Sommers Darle¬ 
gung Krit. Erläut. 66 noch nicht klar. Hat man auch für f usw. 
Hebung der Hinterzunge anzunehmen, so daß dann r statt d eine 
Art Assimilation darstellen würde? — Ist meine Vermutung richtig, 
dann würde vor erst ä - durch ad- und später wieder ar- durch 
ad- ersetzt sein. — Parallel dem dii könnte hinter Länge auch 
«n- zu n geworden sein, wenn nicht etwa Assimilation zu nn und 
Vereinfachung zu n vorliegt. 

Bei 54 erhebt sich die Frage, warum n nur vor den Spiranten, 
nicht aber auch vor den Verschlußlauten d, t unter Dehnung und 
Nasalierung des vorausgehenden Vokals schwindet. Nnn, das ge¬ 
schieht offenbar deswegen, weil d, t den Verschluß an derselben 
Stelle haben wie n und dadurch das n vor dem Vordringen des 
Vokals schützen, andrerseits aber, weil d, t eben nur Verschluß¬ 
laute sind und darum nicht soviel Kraft haben wie die Spiranten. 
Letztere sind nun ebenfalls noch nicht stark genug, um den Nasal 
aufzusaugen, so tritt wieder das Gegenspiel ein, es wird dissimi¬ 
liert: Die Verschlußstellung während der Senkung des Gaumen¬ 
segels wird aufgehoben. Ähnliche Beschränkungen der Ersatz¬ 
dehnung gibt es auch anderwärts vielfach, so im Griechischen bei 
n vor s, im Germanischen bei » vor % usw. 

In No. 55—58 haben wir gegenseitige Beeinflussungen von 
zwei Lauten vor uns. Das Ergebnis ist in allen vier Fällen die 
Schaffung eines labialen Lautes. No. 55 ist schon bei den Vokalen 
behandelt, muß ater hier noch einmal aufgeführt werden. Galt es 

18* 
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da die Ausgleichung von Konsonant mit Vokal, so haben wir es bei 
56—57 mit Ausgleichung zweier Konsonanten zu tun. Dabei bitte 
ich den Ausdruck 'Ausgleichung zweier Konsonanten’ nicht auf die 
Goldwage zu legen; denn für gZh stimmt er vielleicht nicht genau. 
War wirklich g*h erst zu g\£ geworden? Aber gleichgiltig! Der 
Vorgang ist dann eben nur ein Ausgleich von Artikulationen. Der 
Lautwandel 66 könnte uritalisck sein — unter der Voraussetzung, 
daß nur das Latinisek-Faliskische diese Beschränkung kannte, wäh¬ 
rend im Oskisch-Umbrischen alle Labiovelare zum Labial ausge¬ 
glichen wurden; in diesem Teil des Uritalischcn wäre vielleicht 
dann der Ausgangspunkt der Lautbewegung zu suchen. Die Sonder¬ 
behandlung der Media aspirata, und zwar in dieser Stellung, wäre 
leicht begreiflich. Aspiration und zugleich Labialisation des Gut¬ 
turals oder des Gutturals mit Labial ist nicht leicht zu artiku¬ 
lieren; es verlangt zuviel verschiedenerlei Artikulationen neben- 
und hintereinander. Am schwierigsten wird dieso Vielseitigkeit 
unmittelbar aus der Ruhelage (vgl. das ungerundete m in müntis, 
s. Vokal. Dissimilation 5 und unten Fall 11, 12) oder dann, wenn 
sich noch ein Konsonant anschließt, zu erreichen sein’). Im Kel¬ 
tischen hat man sich, wie ich GGA 1918, 856, vermutet habe, dabei 
derart geholfen, daß man die Labialisation frühzeitig aufgab, sodaß 
sich das später zum Labial ausgleichende Britannische auf die 
Seite des Irischen geworfen hat. Im Italischen würde, wenn mein 
Vorschlag rocht hat, umgekehrt das Lateinische auf die Seite des 
zum Labial ausgleichenden Sabellischen getreten soin. Ich habe 
den Eindruck, daß sich diese Auffassungen des Italischen und Kel¬ 
tischen gegenseitig in der Wahrscheinlichkeit ein wenig stützen. 

Zusammengehören ty- und dy- (67). In beiden Fällen bleibt 
vom ersten Konsonanten der Vorschlußlaut, vom zweiten der Labial. 
Bei tu- > p-, woran ich trotz Juret 67 festhalten möchte, hat mich 
früher ebenso wie bei den unter 38,43 und 49 behandelten Ver¬ 
änderungen gewundert, daß im Ergebnis ein stimmloser Laut heraus¬ 
kommt. Ich denke, daß sich das aus der Stellung des y als zweiter 
Konsonant der Silbe erklärt. Darum vermag auch hier im Gegen¬ 
satz zu dem Verhalten in der Gruppe tyr (s. unten S. 280) das i« 
in der gegenseitigen Angleichung seine Stimmhaftigkeit, falls es 
die überhaupt noch besaß, nicht durchzusetzen. Die geringe An- 


1) liier liegt doch wohl überall dieselbe Erscheinung vor, die anlantonde 
Konsonanten leicht zu Gleitlauten macht, wie Sweet A handbook of phonetics 62 fg. 
im Vorübergeben bemerkt; daran dürfte die kritische Bemerkung von Sievers 1 
§ 510 nichts ändern. 
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passungskraft des # an zweiter Silbenstelle offenbart sich unter 
anderem auch in der Jugend des Vorgangs d\i- > b-, sowie darin, 
daß im Inlaut bei d# (Fall 53) der vorausgebende Vokal die Haupt¬ 
kraft zur Assimilation hergeben, mußte. Wenn die Assimilation 
von t&- > p nur im Anlaut erfolgt, so ist daran zu erinnern, daß 
das eine ganz ähnliche Erscheinung wie bei g~h, ghy ist und daß noch 
in einer ganzen Zahl von Fällen eine Konsonantengruppe im An¬ 
laut erleichtert ist, die im Inlaut, auf zwei Silben verteilt, ertragen 
werden kann. Schwer festzustellen dürfte sein, ob bei lumbus aus 
*londh#os das dh zu f wurde vor dem konsonantischen g wie in 
jubeQ hinter dem sonantischen u und dann fu> f > b eintrat nach 
No. 33 oder ob dh erst d ergab und dann du im Silbenanlaut wie 
in bis zu b assimiliert wurde. 

Zur gegenseitigen Ausgleichung rechne ich auch sekundäres ms, 
mt > mps, mpt. Ehe die Artikulation des s und t vollzogen wird, 
hebt sich die Gaumenklappe und verschließt dem Exspirationsstrom 
den Austritt durch die Nase, das bedeutet eine Annäherung an 
die Mundlaute s, t, aber die Lippen- und Zungenstellung des Ver¬ 
schlußlauts m wird beibehalten; so entsteht zwischen m und s, t 
die Artikulation eines unvollständigen p, vgl. dazu besonders 
Jcspersen 2 177. 

Zum Schluß erörtere ich die Fernwirkuugen, darunter zuerst 
die Metathesis 59. Umgestellt wird nicht etwa anlautendes ri vor 
den Dentalen, oder genauer gesagt, Postdentalen t, s, n, sondern 
nur das hinter einem Konsonanten stehende; mit ri anlautende 
Wörter waren nicht ins Lateinische gekommen. Erst die gegebene 
Einschränkung läßt den Vorgang verstehen. Wir sahen vielfach, 
daß i* an zweiter Silbenstelle dem Römer gewisse Schwierigkeiten 
machte; das war bis zu einem gewissen Grade bei dem Zitterlaut 
r ebenso. Nun vertrug sich aber i, wie aus den Mittelsilben her¬ 
vorgeht, vgl. cincris, mit einem r schlecht, ebenso wie das mit 
einem u der Fall war. Aber nur für die erste Schwierigkeit war 
eine Aushilfe möglich. Durch Umstellung des r vor die an ähn¬ 
licher Stelle artikulierten t, s, n ergab sich eine bequeme Folge 
von Dentalen. Daß bei Gelegenheit des Umbaus der Silbe auch 
das i dem bequemeren e Platz machen mußte, ist, wie oben unter 
den Vokalen erörtert, nur zu natürlich. 

Über die Fernassimilationen ist nicht viel zu sagen. Bemerkens¬ 
wert scheint mir, daß bloß gerundete und Hinterzungen-Laute, also 
die stärksten Positionen, beteiligt sind. Uritalisch ist nur 60, 
vermutlich sogar italokeltisch. Beharrende Assimilation hat ledig¬ 
lich das in den Angleichungen besonders hervortretende l auszu- 
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üben verständen. Bei 62 ist die Nachbarschaft der stimmhaften 
Liquida als wichtiger Nebenumstand bisher übersehen worden 

Überblickt man die Gesamtheit der Assimilationen, so laut 
im Gegensatz znm Vokalismus die Häufigkeit der uritalisehen Fälle 
auf. Dahin gehören 1 (?), 3, 4, 6(?), 6, 9, 12(?), 13(?), 15 18 (teil¬ 

weise!). 19, 20 (?), 22, 23 (?), 27 (teilweise), 30, 32, 33, 37, dB, 41, 
43(?), 44 (tedweise), 45, 46(?), 47, 56(?), 60. Dabei ist es so, daß, 
wenn man die einzelnen Nummern je nach den siegenden Lauten 
zu Gruppen vereinigt, fast jede Gruppe Uritalisches enthält. Aus¬ 
genommen sind der vereinzelte Fall 11, die Ersatzdebnung, die 
Metathesis und die einzeln stehenden Fernassimilationen. Flk die 
meisten Sorten hat das TJritalische gewissermaßen schon die AV ege 
geebnet, das Lateinische ist auf diesen Wegen bloß gefolgt. Am 
radikalsten war das TJritalische bei den Angleichungen an l voran- 
gegangen, und zwar auch mit den beharrenden Assimilationen 
[19 20?], die überhaupt das TJritalische, vgl. 33, 43, verhältnis¬ 
mäßig mehr kennzeichnen als das Lateinische, das fiir rein konso¬ 
nantische Kontaktassimilation außer U keinen neuen hall dazu 
geschaffen hat, an andern aber auch nur 3 und 63, während 
das Oskisch-Umbriscke jener Richtung z. B. in nd > nn treuer ge¬ 
blieben ist. 

Noch ein andrer Gegensatz zum Vokalismus muß auilallen. 
Dort war keinesfalls dio Schallfülle des siegenden Lautes irgendwie 
bestimmend. Hier ist das bis zu einem gewissen Grade entschieden 
anders. Denn in den meisten Fällen ist der siegende Laut dem 
besiegten an Schallfülle überlegen, viel seltner (am häufigsten im 
letzten Drittel meiner Liste: bei Verschlußlaut als überwälti¬ 
gendem Laut) ebenbürtig, nur ganz vereinzelt unterlegen. In 
letztere Rubrik sind natürlich nicht etwa yr-, yl- zu stellen, die 
vielmehr zu den ersteren gehören; wohl aber z. B. fy-, pih und 
manche Fälle der Halbassimilation wie 31, Teile von 37, 41, 42. 
Aber auch bei der konsonantischen Assimilation gibt die Schall¬ 
fülle keineswegs allein den Ausschlag; ist es doch nicht so, daß 
der schallreichste Laut sich die meisten Konsonanten assimilierte. 
Gerade y und r lehren das ja ganz deutlich. Den Ausschlag 
gibt schließlich erst die Ähnlichkeit der Artikulation. Dagegen 
Ähnlichkeit des Klanges kann höchstens in Ausnahmefällcn als 
einzige Bedingung angesehen werden. Die Mehrzahl der zwei 
Teile der assimilierten Konsonantengruppen sind dem Klange nach 
unmöglich miteinander zu verwechseln, wie daa andrerseits bei l 
und y wohl geschehen mag. Demnach ergibt sich deutlich, um von 
sprachhistorischer Seite an die von Jespersen Grundfragen 72 fg. 


Eine Charakteristik des lateinischen Lautsystems. 267 

aufgeworfenenen Fragen anzuknüpfen, daß die Veränderungen, die 
durch Konsonantenassimilationen in der Vorgeschichte des Latei¬ 
nischen hervorgerufen sind, in erster Linie auf ungenaues Sprechen, 
nicht auf ungenaues Hören zurückzuführen sind. 

Daß die erste Voraussetzung für diesen Lautwandel die Ähn¬ 
lichkeit der Artikulation der betreffenden Laute ist, kann man 
trotz des zeitlichen Unterschieds der Assimilationen am bequemsten 
feststellen durch einen Vergleich auf den beigegebenen Übersichten 
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für die einseitige Assimilation der Konsonanten an Konsonanten, 
wobei die im Lateinischen aus Media aspirata entstandenen Laute 
mit den urindogermanischen der Einfachheit halber auf gleiche 
Stufe gesetzt werden mögen. 
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Der Raummangel hindert mich, die ganze Entwicklung des 
lateinischen Lautsystems ausführlich in seinen Einzelheiten in Über¬ 
sichten zu geben, bei denen dann auch die überhaupt nicht vor¬ 
handen gewesenen Lautverbindungen mit berücksichtigt sein müßten. 
Aber auch diese verkürzte Übersicht faßt schon lehrreich die 
gewonnenen Resultate zusammen, die durch Hinzufügung der im 
Wortinnern erhaltenen Konsonantengrnppen ergänzt werden. Die 
Klammern bedeuten dabei, daß die betreffenden Verbindungen durch 
Verlegung der Silbengrenze, bez. durch Einschubvokal einer wei¬ 
tern Veränderung entrückt waren. Wie sich auch diese positiv 
und negativ verwenden lassen, mag unerörtert bleiben, wie ich 
überhaupt auf eine noch stärkere Ausbeutung vorläufig lieber ver¬ 
zichte. Es sollen ein paar Bemerkungen genügen. Deutlich tritt 
die Kraft der mit Lippenrundung gesprochenen Laute l, m, f p 
in der Häufigkeit des Siegens, in dor Seltonhoit des Unterliegons und 
in der Zahl und Art dor vor ihnen erhaltenen Konsonanten aus 
der Übersicht hervor. Wenn b zurücktritt, so liegt das daran, 
daß hier nicht alle Verbindungen existiert haben, ein Umstand, 
der nmgokehrt das f als zu stark erscheinen läßt. Weniger deut¬ 
lich hebt sich hier die Kraft der Hinterzungenlaute ohne Lippon- 
rundung ab. Bemerkenswert ist dagegen das Hervortreten der 
Palatalisierung, deren Spuren wir auch im Vokalismus — wenn 
auch nicht so deutlich — erkennen konnten. Dem gegenüber macht 
sich neben der Schwäche des besonders die der Dentale bemerk¬ 
bar. Soweit dies die mit Verschluß durch die Zungenspitze bez. 
das Zuugenblatt gebildeten Laute bfftrifft, teilen vielo andre Sprachen 
das Schicksal des Lateinischen, vgl. Sievers 6 § 772. Das wird damit 
Zusammenhängen, daß vom Urindogermanischen her drei assimi¬ 
lationskräftigere Laute vorhanden waren (r, l, s ), die es in den 
Reihen der Labiale und Gutturale nicht gab. Das Besondere des 
Lateinischen scheint mir aber zu sein, daß auch r keine starke 
aktive Kraft besitzt, wenngleich es selber auch nicht leicht unter¬ 
jocht wird. War daran der auffällige Klang des Lautes schuld, 
da ja der Klang nicht ganz ohne Einfluß auf die Assimilationen 
ist, oder die besondere mit elastischer Zungenspitze auszuführende 
Artikulation? Interessant scheint mir, daß die Nasale für die 
Vorgeschichte des Lateinischen in mancher Beziehung Beweise ihrer 
Stärke ablegcn, ein r aber nicht besiegen können, ja daß mr zu br 
und in der Fuge mr, nr sogar zu rr wird. Eine gewisse Neigung 
zur Hebung des Gaumensegels ist also damals schon entschieden 
vorhanden, in der Folgezeit ist sie in der Schwäche des silben¬ 
auslautenden Nasals ganz deutlich. Die Gründe, warum die eine 
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oder andre Verbindung bleibt, sind meist ganz durchsichtig. Wenn 
r über ein stimmhaftes d nur durch Dissimilation Herr werden 
konnte, war seine Kraft natürlich zu schwach, um ein stimmloses 
t zu meistern. Daß s nicht von folgendem t verschlungen wird, 
kann nur damit Zusammenhängen, daß t, von dem hinter s nur die 
Lösung des Verschlusses hörbar wird, zu schallarm ist, um den 
Dauerlaut s zu überwältigen. Im übrigen bleiben nur Konsonanten¬ 
gruppen bestehen, deren Glieder an verschiedenen Stellen artiku¬ 
liert werden. 

2. Dissimilation alleinstehender Konsonanten und 
zweiteiliger Konsonantengruppen. 

Abgesehen von den Ersatzdehnungen, die bei den Assimilationen 
der Konsonanten bereits erledigt sind, kommen folgende Kontakt- 
und Ferndissimilationen in betracht: 

1. Labiovelar vor u > Guttural: quercus. 

2. sr>fr: funebris. 

3. Urital. ßr, rß, ßl > fr, rf fl: glabra , verbum, stabulum. 

4. dr > tr: taeter. 

5. Tenuis aspirata hinter s > Tenuis: vidistl. 

6. ml > mpl: templum. 

7. sn n > s-ff: scivium. 

8. r + stimmhafter Konsonant • r > Konsonant • r: Fabaris. 

9. l'l > rl: caeruleus. 

10. ly-ll > ii-U: cavilla. 

11. morm > form: formTca. 

12. m b > nb: tenebrae. 

13. nm n > rm-n: carmen. 

14. nump > lump: lumpa. 

15. e-r > s-r außer hinter anlautendem $: miser. 

16. Media aspirata + stimmhafter Konsonant • Media aspirata > Media 

+ Kons -Med. asp.: gradior. 

17. d-d > r d: mertdiSs. 

18. hr-k > gr k: gradlis (?). 

19. shk > s k: silex. 

20. st-nt > sk-nt: scintilla? 

21. st st> s st: sistö. 

22. rt t > r-t: marltus. 

23. u-qu > U-k: vOQÜre. 

24. »--Konsonant + r > r-Kons.: agrestis. 

25. l-l > I r: müüäris. 

26. sp sp > sp p, sk-sk > shk, st-st > st-t: spopondl, scicidi, stell. 

27. Geminata im Vorton vor Geminata wird vereinfacht: mamilla. 
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Die Anordnung ist der bei der Assimilation analog. 1—6 um¬ 
faßt die Kontaktdissimilationen, die wohl allgemein nicht so selten 
sind, wie oft angenommen wird; sie sind nur nicht überall richtig 
erkannt, No. 1 ist zweifellos eine Dissimilation, wenn wirklich 
der Labiovelar hier mehr oder weniger entrundet ist. Völlig ont- 
rundet ist er nicht, das beweist die Schreibung des Gutturals mit 
o vor o, « in der älteren Zeit. Dieselbe Erscheinung kommt auch 
in den andern italischen Dialekten vor sowie im Keltischen, Ger¬ 
manischen, Griechischen, also in den vier Kentumsprachen. Man könnte 
darum versucht sein, sie für besonders alt zu halten. Dabei dürfte aber 
die Fernassimilation des p an das folgonde q# » n qucrcus im Woge 
stehen, wenn man nicht etwa analogischen Einfluß seitens der Ab¬ 
leitung querquetum annehmen will, was sich nicht empfehlen dürfte. 
Das habe ich NGG 1918,134 noch nicht in vollem Umfang bedacht, 
als ich *neq"ubi eine papierne Form nannte. 

Die Fälle 1—6 lassen uns eino Erfahrung wiederholen, die 
wir an den vokalischen Dissimilationen gemacht haben. Jene zeigten 
uns, daß als Resultat Laute entstehen, die bei der Assimilation 
gerade verschwinden, daß jedoch die gerundeten Vokale entrundet 
werden. Man darf wohl hier No. 1 ohne weiteres so verstehen. 
No. 2, 3, 6 wollen aber zunächst gar nicht dazu passen. Mit der 
Entrundung ist ja auch die vokalische Dissimilation noch nicht in 
ihrem innern Wesen erfaßt. Mehrfach stellte sich uns doch die 
Dissimilation als eine Art Reaktion gegen nicht recht gelingende 
Assimilation dar. Gerade das läßt sich auch bei den Konsonanten 
beobachten. In drei Fällen handelt es sich um die Wirkung des 
r, dessen positive Assimilationskraft nicht ausreiebt, den Nachbar¬ 
laut sich gleichzumachen. So kommt die Ungleichmachung zu¬ 
stande. Aber wie aus o durch Dissimilation ein e, nicht der völlig 
anders gebildete Spaltlaut i entsteht usw., so wird auch hier aus 
einem s, ß, d nicht etwa ein j. Es muß ein verhältnismäßig ähn¬ 
licher Laut bleiben: also entweder wird der Dental aufgegeben 
oder die Artikulationsart des Dentals. Das letztere geschieht bei 
dr > tr. Das erstere bei No. 2 und 3. Die Möglichkeiten waren 
dabei nur Labial oder Guttural. Beides aber waren gesuchte Laute 
bei der Assimilation. Es ist also theoretisch gar nicht anders 
möglich, als daß es im Resultat zum Teil dieselben Konsonanten 
geben muß wie in der Assimilation. Das Ausweichen im Stimmton 
hätte bei sr übrigens nicht recht geholfen. Denn dann wäre der 
Laut (s > s) dem r ähnlicher geworden, als er es war. — Wenn 
man No. 3 auf der Stufe der stimmlosen Spiranten, nicht als dr, 
rd, äl ansetzt, so ist damit gesagt, daß ß hier früher zu f wurde 
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als an lautendes also schon im Uritalischen. Ob diese Auffassung 
richtig ist oder nicht, lasse ich dahingestellt, vgl._ dazu oben S. 249 
und 253. 

Bei No. 5 ist mir nicht recht klar, was dissimiliert ist, wenn¬ 
gleich der Akt der Dissimilation wohl sicher steht. Ist hier das 
h der Aspirata als Kehlkopfspirant gegenüber dem Spiranten s 
dissimiliert worden, oder ist nicht vielmehr beim Übergang von 
Aspirata zu Spirans das s hier ein Hemmnis für das Spirantisch¬ 
werden der Aspirata gewesen? In letzterem Fall kann später 
der Hauch dissimilatorisch oder vielleicht auch spontan gefallen 
sein. 

Auch in 6 erkenne ich eine Dissimilation, und zwar eine zwei¬ 
seitige. Leider steht nicht sicher fest, daß die Entwicklung ml > mpl 
für die urindogermanische Verbindung ml gilt. Meiner Ansicht 
nach darf man das ruhig annebmen, besonders mit Rücksicht auf 
tetnplum ; auch wird exemplum kaum (Juret 37) durch exemptus be¬ 
einflußt sein. Pedersen hat KZ 86,109 fg. um den Lautwandel zu 
erklären, mehrere Verhältnisse aus andern Sprachen herangezogen. 
Alle seine Beispiele betreffen aber mn > mpn. Hier liegt die Sache 
ganz klar, wenn auch anders, als Pedersen will, m und n sind 
normalerweise stimmhafte Nasale. Wenn sich zwischen beide ein 
p einschiebt, wird in dem p sowohl die Nasalierung (Senkung des 
Gaumensegels) wie die Stimmhaftigkeit aufgegeben, das ist also 
ganz ohne Zweifel eine Dissimilation. Bei ml > mpl handelt es 
sich aber ebenfalls um Hochziehen des Gaumensegels nach dem m 
und um Aussetzen des Stimmtons, mr wird hr; bei ml sollte also 
die Assimilation noch größer sein, weil die Kraft des l ja sonst 
besonders stark ist. Aber zur vollen Assimilation des Labials 
langt es doch nicht. Die nicht ganz gelingende Assimilation schlägt 
darum ins Gegenteil um. Schopf kommt bei Erklärung der Fern¬ 
dissimilationen S. 42 auf etwas Ähnliches zu sprechen, wenn er sagt : 
„Sobald man den einzelnen Sprechakt ins Auge faßt, so wird bei 
der Dissimilation nicht eine vorhandene Gleichheit aufgehoben, 
sondern eine Gleichheit, wie sie nach Maßgabe des hergebrachten 
Sprachgebrauches zustande kommen sollte, kommt nicht zustande, 
wird also vorher verhindert*'. Das ist ganz richtig, macht aber 
unsre Beobachtung nicht überflüssig. Denn unsre Fälle liegen ein 
klein wenig anders als die von Schopf herangezogenen, unter denen 
Brugmanns prophylaktische Dissimilation unsern Beispielen am 
nächsten kommt, ohne sie jedoch zu erreichen. Wenn für caesarics 
nicht *caeraries erscheint, so ist das z von *caeeari£s nicht zu r ge¬ 
worden, weil die Lautfolge r r auch sonst verhindert wurde. Man 
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bog daher nach dem s hin ans, wie Sommer 2 191 richtig angibt; 
is bebielt man natürlich nicht bei, weil ja die Sprechenden gar 
nicht mehr in der Lage waren, diesen Laut hervorzubringen. Hierbei 
ist Schopf ungenau, indem er meint, s sei der ‘bisherige Laut’ ge¬ 
wesen. Aber das ist nicht der springende Punkt für mich. In 
meinen Beispielen wäre durch Auswirken der Assimilation ja U 
zustande gekommen, ein äußerst häufiger, dem Römer sehr be¬ 
quemer Laut. Ich denke mir nun die Sache so: zur vollen Assi¬ 
milation langt es nicht, die im Entstehen begriffene Lautgruppe, 
die aus zwei sehr ähnlichen Lauten besteht, ist eben wegon der 
Ähnlichkeit der Laute schwer zu artikulieren. Um die Differenz 
deutlich zu machen, geht man unwillkürlich über das dazu nötige 
Maß hinaus und spricht zwei deutlich verschiedene Laute, vgl. 
S. 286. 

Von den genannten sechs Fällen sind uritalisch wohl 1, 3, 5. 

Auf die Ferndissimilationen will ich nicht des näheren ein- 
gehen. Nur auf ein paar Kleinigkeiten sei hingewiesen. Wenn 
hier so häufig, wie besonders Brugmann Das Wesen der lautlichen 
Dissimilation 36 fg. und Schröder NGG 1908, 17 und 30 mit Nach¬ 
druck betonen, die Lautgcsotzo außer Betrieb gesetzt sind und noch 
häufiger zu sein scheinen, so wird darauf binzuweiseu sein, was auch 
Schopf nicht genügend beachtet, daß gelegentlich die Bedingungen 
genauer gefaßt werden müssen. So bei 10, 11, 14, 18, 20, 21. In 
den eben genannten Fällen ist bisher außer acht gelassen worden, 
daß regelmäßig eine besondere Fülle ähnlicher Laute zu sprechen 
war. Bei fall haben wir es — für die alte Zeit — mit einer 
Häufung gerundeter Hinterzungenlaute zu tun. Bei morm > form 
ist es ebenso wie bei nump > lump Femdissimilation in Verbindung 
mit Kontaktdissimilation. Daß die Bedingungen für m-m > fm viel 
enger gefaßt werden müssen, zeigt die große Ähnlichkeit der Bei¬ 
spiele formlca und formldo. m m an sich haben dem Römer offen¬ 
bar keine Schwierigkeiten in der Aussprache gemacht, z. B. ma- 
tnilla. Aber m, gerundetes o, dann Zitterlaut der elastischen Zunge 
r, darauf wieder labialer Nasal; dies bedeutet Ähnlichkeit der 
beiden ersten Laute, Ähnlichkeit (wohl nicht Gleichheit s. oben 
S. 246) der beiden Nasale, dazwischen der für den Römer eine 
besondere Stellung einnehmende Zitterlaut, das bedarf einer Er¬ 
leichterung. Durch Einsetzung des f wird sie gründlich geschaffen. 
Der erste und der vierte Laut haben so nicht mehr Stellung des 
Gaumensegels und der Stimmbänder gemeinsam. Bei *numpa waren 
zu bewältigen: Stellung des dentalen Nasals, gerundeter Hinter¬ 
zungenvokal, gerundeter Nasal, gerundeter Verschlußlaut. Hier 
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konnte Abhilfe nur die Beseitigung des Nasals bringen: Hebung 
des Gaumensegels, aber Beibehaltung eines sonoren Lautes, also l. 
Das m h.ätte nicht so leicht ausweichen können, weil der Labial 
nicht so viel aushilfsbereite Verwandte hat wie der Dental. In 
18 bei kr-k > gr-k wirkt seitens des — stimmhaften — r eine Art 
Angleichung mit, ein interessantes Gegenstück zu der Assimilation 
kr g > gr g. Bei 20 besteht die Schwierigkeit der Aussprache 
wohl in der Folge dentaler Spirant + dentaler Verschlußlaut, dann 
dentaler Nasal + dentaler Verschlußlaut. Und bei 22 dürfte der 
dentale Zitterlaut vor dem dentalen Verschlußlaut nicht ohne Be¬ 
deutung sein. In beiden Fällen ist die Häufigkeit der dentalen 
Laute schwer zu artikulieren. Daß auch bei 12 besondere Eigen¬ 
tümlichkeiten in der Lautverbindung ausschlaggebend waren, möchte 
ich für recht wahrscheinlich halten. Vielleicht darf man daran 
denken, daß die beiden stimmhaften Labiale m , 6, die ehedem 
zur selben Silbe gehörten, nicht die nötige Kraft haben, das ein¬ 
geschlossene nichtlabiale c zu labialisieren, und daß nun umge¬ 
kehrt das auf beiden Seiten nichtlabial umgebene m selbst seine 
Labialität aufgibt. — Faßt man einmal ins Auge, daß oft noch ge¬ 
nauere Bedingungen für die Dissimilation maßgebend sind, dann 
wird — rein phonetisch betrachtet — die Einschränkung des Vor¬ 
gangs bei 16 um ein Stück wahrscheinlicher. Die Verbindung 
Media aspirata + Konsonant macht ja, auch nach No. 56 der Assi¬ 
milationen zu urteilen, im Uritalischen Schwierigkeiten. — No 7. 
gilt nur für die Sprache des Kosens, vgl. dagegen suävis. 

Auf Feststellung grundlegender physiologischer Gesichtspunkte 
für die Ferndissimilationen muß ich vorläufig verzichten, obwohl 
ähnlich wie bei den Vokalen gerade ein sonst keine Stärke erwei¬ 
sender Laut (r in No. 9, 13, 17, 25) das Resultat ist und die auch 
sonst starken Laute l, m offensichtlich eine gewisse aktive Rolle 
spielen. 

Ins Uritalische hinauf reichen von den Nummern 7—27 wohl 
manche, z. B. 16 sowie die progressive Dissimilation 25. 

,3. Dreiteilige Konsonantengruppen. 

Die Behandlung der drei- und mehrteiligen Konsonantengruppen 
bringt fast nur eine Bestätigung der bisherigen Ergebnisse und 
kaum an einer Stelle eine Vermehrung unsrer Erkenntnisse für 
die Charakteristik des lateinischen Lautsystems. Immerhin lohnt 
es, auch dem Geschick dieser Konsonantenverbindungen im Zu¬ 
sammenhang nachzugehen. 
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1. Jcsi > Ersatzdebnung+i (Fuge): Ciciö. 

2. psy > „ + y (Fuge): ävelö. 

3. ksif> „ + (Fuge): cvcrtö. 

4. plr>tr: vitricus [?], a. Juret 56. 

5. Jcsi > Ersatzdehnung +1 hinter Kürze: äla. 

6. > U hinter Länge: Villa. 

7. tsl > ll „ „ püllus. 

8. psm > Ersatzdehnung -{- m (Fuge): ämittö. 

9. Jcsm > )) +i»; subtemen. 

10. tsm > f) + m: rSmus. 

11. psn > „ +n: cünae (?) 

12. ftsn > n + n: 8BnX. 

13. lesf > ff (Fuge): cffsrQ. 

14. geh > Ersatzdehnung +• b (Fuge): Cbibcrc. 

Iß. 9*9 > » +9 (Fuge); Pgcrerc. 

16. gsd > „ -f d (Fuge): sedecim. 

17. psp > sp: asper. 

18. tsp > sp (Fuge): aspiccre. 

19. psh > sk: Osa. 

20. Jcsk > sk: 868centl. 

21. pst > st (Fuge): sustintö. 

22. kst > st: Sestius. 

23. tst > st (Fuge): astäre. 

24. rgn > nt: torva. 

25. stl- > l-: locus. 

26. rbm > rm: turma. 

27. rpm > rm: sarmentum. 

28. Ipm > Itn: pulmcntum. 

29. nibm > mm: gemmaft). 

30. Igm > Im: fulmen. 

31. rbn > rm: tormentum. 

32. Ihn > Im: fulmcntum. 

33. stm > Ersatzdehnung + m (Fuge): pömSriwn. 

34. rkn > rn: quernvs. 

35. vgn > vn: cognöscö. 

36. vkn > n [?]: Onus. 

37. rdn > rn: ornäre. 

38. stn > Ersatzdehnung + n (Fuge): pöne. 

39. rlt]/ > rs: ursus. 

40. rks > rs: mersT. 

41. lks > Is: fulsi. 

42. rts > rs: am. 
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43. nts > ns: sensl. 

44. stp > sp: Jtospes. 

45. mph > vk: ancalus. 

46. rth > rc: corculum. 

47. agd > nd: quindecim. 

48. mpt > nt: lanterna. 

49. rkt > rt: fartus. 

50. IJct > lt: fultus. 

51. »kt > nt: qulntus. 

52. sht > st: pästus. 

53. nsj > Ersatzdehnung + i (Fuge): träiciö. 

54. nsy > „ +y (Fuge): trnveliO. 

55. nsl > Ersatzdehnnng + 1: füum. 

56. nsm > „ +m (Fuge): trämeß. 

57. nsn > „ +ä (Fuge): cönübium. 

5&. nsd > „ +d (Fuge): trädücö. 

59. rsk > sk: Tttscl. 

60. rst > st: tostus. 

61. rsn > rn: perna (?). 

62. rzd > rd: liordeum. 

63. lan > ln: alnus. 

64. Idy, > Ui mollis. 

65. rfu > rf: superbia. 

66. tyr > dr: quadräginta. 

67. IH > Ist > ss: Sessus. 

68. sps > ps (Fuge): ipse. 

In den Fällen 1—23 ist überall zunächst der an erster Stelle 
stehende Verschlußlaut gefallen — oder was dasselbe ist — an 
den folgenden Spiranten bez. Verschlußlaut assimiliert; danach 
ist die Gruppe gerade so behandelt, wie wir es bisher an den 
betreffenden Stellen des Wortes (Inlaut, Fuge) kennen gelernt 
haben. Die Art der ersten Assimilation weicht von dem bisher 
Erörterten in einer Hinsicht ab: durchweg ist es diejenige Assi¬ 
milation, die bei zweiteiligen Gruppen nur im Anlaut vorkommt 
— oder bei den stimmhaften wohl Vorkommen würde, wenn es diese 
Lautgruppen im Anlaut gäbe. Dieser Umstand fordert zu allerlei 
Spekulationen über die Silbengrenze der dreiteiligen Gruppen heraus. 
Aber gerade, weil ich mich so viel mit Silbenbildung beschäftigt 
habe, spüre ich keine Lust, diesem Problem nachzugehen; denn ich 
glaube nicht, daß man da zu sicheren Ergebnissen kommen kann. 
Zunächst könnte man vermuten, daß die Grenze hinter dem Spi¬ 
ranten oder in dem Spiranten liegt. Wenn nun die Assimilation 
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lediglich mit der Silbengrenze zusammenbinge, würde das bedeuten, 
daß auslautendes ks, ps assimiliert wurde. Demnach hätten z. B. 
rex, ops in der Pausa zu *res, *os assimiliert werden müssen; rix, 
ops wären dann keine Pausaformen. Ist das wahrscheinlich ? Und 
wo sollte die Silbengrenze bei *viptricus sein? Hinter p oder hinter 
t? Da müßte man fragen, ob denn auslautendes p abfällt oder p 
in auslautendem pt? Nach lac zu urteilen, käme man darauf, daß 
in auslautendem - pt das -t hätte fallen müssen, Oder ist lac selber 
gar keine Pausa-, sondern eine Satzinlautsform? Oder fiel die 
Grenze in das p oder in das t ? Wie soll man sich da entscheiden? 
Überlegungen Uber die Silbengrenze führen demnach hier wohl nicht 
weit; bei den andern Fällen wird sich dieselbe Erfahrung machen 
lassen. 

Eine wirkliche Erkenntnis scheinen mir dagegen No. 6, 6 zu 
liefern. Wir sahen oben, daß si hinter Länge U gegeben hat. 
Bei ksl, tsl ist es auch so. Für ksl ist das auch anerkannt. Wie 
sonst ist Jes assimiliert, was je nach der uns unbekannten Silben¬ 
grenze 8 oder 8S ergab; jedenfalls entstand zl erst aus der Zwischen¬ 
stufe sl. Daß tsl ebenso behandelt worden sein muß, fordert allo 
Wahrscheinlichkeit. Nach Sommer 8 251, Krit. Erläut. 86 fg. da¬ 
gegen sollen hinter kurzem Vokal tsl, tan über ssl, ssn zu Geminatcn 
geführt haben; jedoch bei ksl, Jcsm hinter Kürze soll das k später ohne 
Assimilation geschwunden sein. Aber, wie schon S. 27ß erwähnt, 
ist Assimilation und Schwund in solchem Fall ungefähr dasselbe, 
auch ein geschwundener Laut ist assimiliert worden. Der Unter¬ 
schied könnte demnach nur darin bestehen, daß die Silbentrennung 
verschieden ist, sodaß einmal zu einem langen, das andre mal zu 
einem kurzen Konsonanten assimiliert wird. Da aber sl und ksl hinter 
Kürze Ersatzdehnung + 1, hinter Länge Geminata liefern, müßte 
dann wohl hinter Länge auch ksl > U über ssl gegangen sein. Und 
weiter! Wenn schon ssl > ll wird, so hätte ein sl erst recht zu 
ll werden müssen. Denn entweder war die Artikulation von s und 
ss dieselbe, dann wird natürlich das zur zweiten Silbe gehörige 
Stück des ss in ssl zu l, d.h. ssl wird sl ; welcher Unterschied ist 
da noch zwischen ssl und sl ? Oder s und ss wurden verschieden 
artikuliert, dann war selbstverständlich das ss die Fortis und hätte 
nicht so leicht assimiliert werden können wie s. Der — von 
Sommer gerade abgelebnte — Ausweg aber, daß sl über zl schon 
längst Ersatzdehnung geliefert habe, ehe tsl zu ssl wurde, ist auch 
kaum gangbar, weil ts > ss schon in ältester uritalischer Zeit assi¬ 
miliert wurde und eine Geminata ss vor l vermutlich nicht lange 
von einem s vor l geschieden geblieben sein dürfte. Außerdem 
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aber vergißt Sommer dabei ganz, daß er für sl hinter Länge in 
Ullua auch Assimilation za ll annimmt. Um all diese Schwierig¬ 
keiten kommt man herum, wenn man voraussetzt, daß, wie zweifellos 
bei ksl, so auch bei tsl nur hinter langem Vokal oder Diphthong Ge- 
minata eingetreten ist. Ob die neben *putlo- (ai. putra päl. puclois ) 
liegende Nebenform mit dem Suffix sl einen Diphthong oder langes 
ü enthielt, wage ich nicht zu entscheiden. Die romanische Fort¬ 
setzung von pullus setzt allerdings kurzes ü voraus, das aber ans 
pusillus leicht analogisch eingedrungen sein kann. Ich sehe also 
die Sache so an, daß sl, gleichgültig ob aus altem sl oder aus ksl 
oder tsl stammend, hinter langem Vokal oder Diphthong vor dem 
Wirken der Ersatzdehnung ll ergab. Den Unterschied in der Be¬ 
handlung gegenüber Kürze + sl erkläre ich mir daraus, daß hinter 
den Längen die Artikulation nicht mit derselben Exaktheit ausge¬ 
führt wurde wio hinter der Kürze. 

Eine andre Frage ist es, ob auch ksm, ksn, tsn hinter Länge 
Geminata ergeben haben. Wenn man nicht das einmalige dümmeta 
aus Vergils Georg. 1,15 und penna, wofür Festus noch eine Form 
mit sn kennt, mit alter Länge ansetzen will, dürfte kein Anlaß 
zu solcher Annahme vorhanden sein. Mit Recht dürfte sich 
Sommer 2 231 gegen das Zeugnis von dümmeta ausgesprochen haben, 
wenngleich man für primus vielleicht noch einen Ausweg hätte 
finden können. Bei penna aber macht der Ansatz der Dehnstufe 
Schwierigkeiten, das nn wird also wohl aus tn hervorgegegangen 
sein; neben *petnä muß dann ein *petsnä vorhanden gewesen sein, 
vgl. cxämen aus *exaksmen neben agmen aus *agcmen. 

Zur Feststellung der Silbengrenze sind die Verhältnisse wiederum 
nicht geeignet, obwohl alles zunächst wie in der ersten Abteilung 
(1—23) ganz einfach aussieht. Auslautendes -rd und -rt werden zu 
-r, so könnte man ?'d/n, rt/s, rt/k trennen und die anderen Ver¬ 
bindungen von Sonor + Verschlußlaut + Konsonant ebenso auffassen 
wollen. Mit 33, 37, 44 käme man aus, da auslautendes st vielleicht 
assimiliert ist, vgl. Sommer 2 278; skt wäre entsprechend behandelt. 
Aber da scheint mir die Grundlage dieses Baus doch nicht ganz 
tragfähig zu sein. Es ist nicht zu vergessen, daß die beharrende 
Assimilation ja sonst doch recht selten ist. Hat man vielleicht 
anzunehmen, daß Konsonant hinter Konsonant im Silbenauslaut be¬ 
sonders schwach war, weil er nicht mehr wie sonst im Silbenaus¬ 
laut positionsstark war ? Es kommt aber hinzu, daß in den Gruppen 
rdn , rts, rtk gerade Konsonantenverbindungen stecken (dn, ts, tk), 
die schon im Uritalischen assimiliert wurden. Auch für die beiden 
letzten Bestandteile von stm (Fuge!), stn, stp (Synkope! also auch 

Kgl. Oes d. Wlss. Nachrichten. Pliil.-hist. Klasse. 1910. Heft 3. 19 
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Fuge!) gilt Ähnliches. Darf man da überhaupt an eine Assimi¬ 
lation gerade an den ersten Konsonanten denken? Die Schicksale 
der wortauslautenden Gruppen rt , rd , st sind also für unsre Frage 
vielleicht ganz irrelevant. Ob man aber die Assimilation von dn 
in rdn usw. nur bei Silbengrenze zwischen d und »» annehmen darf, 
ist mir doch höchst zweifelhaft. Überhaupt ist die Erklärung der 
wortauslautenden Konsonantengruppen im Italischen eine recht 
problematische Sache, wenn man an die dem Phonetiker unerwartete 
Entwicklung von -nt zu -m[?] denkt. Wir wissen eben doch vorläufig 
auch noch gar nicht, was von den Auslautgosetzen alles auf Konto 
der Pausaform zu setzen ist. So einfach, wie Juret es will, kommt 
man nicht darüber hinweg. 

Ohne also auf die Silbengrenze Rücksicht zu nehmen, wird 
man für 24—51 am ehesten soviel sagen dürfen, daß der zweite 
Konsonant, ein Verschlußlaut, an den folgenden Konsonanten assi¬ 
miliert wordon zu sein scheint. Gegenüber den zweiteiligen Gruppen 
sehen wir da nicht nur wie in der ersten Abteilung (1—23), daß 
Vorgänge, die wir dort nur im Anlaut kennen gelernt hatten, 
hier auf den Inlaut übertragen sind, sondern wir können scheinbar 
auch eine stärkere Assimilation an m wahrnehmen. Wenn aber 
hier k, t dem m ganz erliegen, so ist doch wohl zu sagen, daß 
diese Gruppen für den Anlaut nur nicht belegt sind; etwas Un¬ 
erwartetes liegt in diesen Angleichungen also keinesfalls. Beson¬ 
dere Beachtung verdient neben 39, das 40 ganz parallel ist, und 
47, das wie 49 fg. zu beurteilen ist, nur Fall 36, der vielfach falsch 
gedeutet wird. Keineswegs ist da vk mit Ersatzdehnung gefallen; 
mir würde dieser Vorgang im Rahmen des Lateinischen schwer 
verständlich erscheinen. Was soll das überhaupt heißen, daß zu¬ 
gleich zwei Laute mit Ersatzdehnung schwinden ? Die Sache liogt 
doch wohl so, daß wie sonst vor uk + Konsonant der Vokal gedehnt 
wurde. Hinter der Länge aber war die Artikulation des Konso¬ 
nanten nicht so exakt: darum wurde nach Schwund dos k wie bei 
früniscor entweder » an das folgende n assimiliert, die Geminata 
aber nach der Länge in jüngerer Zeit vereinfacht, oder vielmehr 
das v war gleich in den vorausgehenden Vokal aufgegangen. 

Wichtig ist natürlich für den Verschlußlaut zwischen zwei 
Konsonanten, ob er Lauten derselben oder weiter vorne gele¬ 
gener Artikulationsstelle benachbart ist; denn in diesem Fall 
wird die Implosion oder Explosion an sich schon reduziert oder 
sogar aufgehoben. 

Von besonderer Art sind 53—60 dadurch, daß hier ein Sonor 
an erster Stelle völlig verloren gegangen ist. Bei n geschah das 
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mit Ersatzdehnung, d. h. «5 ist in dem vorausgegangenen Vokal 
ganz aufgegangen. Hat hier wie im Inlaut n vor dem Spiranten 
erst den Vokal nasaliert, und ist dann die Nasalierung ganz ver¬ 
loren gegangen? Man darf dann wohl in gewisser Beziehung 
damit vergleichen, daß z. B. Jcs im Wortinnern bleibt, in dreitei¬ 
ligen Gruppen dagegen assimiliert wird ebenso wie im Anlaut. 
Oder ist n an den Spiranten assimiliert worden und dann z mit 
Ersatzdehnung geschwunden? Ob s hinter diesem n schon vorher 
stimmhaft geworden war, möchte ich besonders in Hinsicht auf 
das Schicksal von nslcic, nstr, i\t*t zugunsten des s entscheiden; 
jedenfalls übte z auf vorausgehendes n dieselbe Wirkung aus, wie 
die Folge nzd beweist. Wenn beinahe die ganze Reihe (53, 54, 
56—58) nur in der Fuge belegt ist, so liegt das natürlich nur an 
dem Mangel andrer Beispiele; nsl beweist die Gültigkeit auch der 
andern für den Inlaut mit. Auch die vierteiligen Gruppen liefern 
zum Teil den Beweis für den Inlaut nach. Wenn im Gegensatz 
zu n das r vor s + Konsonant völlig schwindet, so steht das in 
Einklang zu dem Schicksal rs > ss in der Fuge. Diese Lautverbindung 
kann natürlich zwischen Vokalen nur in der Fuge vorhanden ge¬ 
wesen sein; denn das s konnte aus dem Simplex analogisch für z- 
eintreten {sedeQ: possideö ). Das läßt vermuten, daß rsJc > s/c, rst > st 
auch erst nach der Zeit des Wandels der stimmlosen Spiranten in 
stimmhafte vor sich gegangen ist. Der Vergleich mit possideö wie 
der Gedanke daran, daß im Auslaut sekundäres -rs zu -r ( ager ) 
wird, legt nahe, die Silbengrenze zwischen r- und -sic, -st zu 
suchen. Aber ein strikter Beweis ist das wiederum nicht; denn 
die Assimilation von rslc , rst kann älter sein als die des auslautenden 
sekundären -rs. 

Daß rslc, rst > sic, st jünger ist als Stimmhaftwerden des z, 
geht unter Umständen auch aus dem Schicksal von rsn hervor. 
Hier ist der Spirant stimmhaft geworden, und wir sehen darum 
61 auf einer Stufe mit 62 red. Daß s zu r assimiliert ist, läßt 
sich damit nicht beweisen. Ich glaube eher, weil die beharrende 
Assimilation im Lateinischen nach der uritalischen Zeit gar kaum 
vorkommt, daß z liier wie auch in ferre durch spontanen Übergang 
von z zu r geworden ist. Besonders die Rücksicht auf die geringe 
Assimilationskraft des r legt das nahe. Nur wenn sich erweisen 
lassen sollte, daß 59 und 60 älter sind als der allgemeine Wechsel 
von z in r, müßte man doch Assimilation bei ferre und bei 61, 62 
annehmen. Denn zuerst wird wohl einem stimmhaften z ein be¬ 
nachbartes r haben weichen müssen, ehe es auch vor einem stimm¬ 
losen daran glauben mußte. 


19* 
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Sollte wirklich in ferre wie in perna, hordeum eine Assimilation 
vorliegen, dann wären 61 und 62 mit 63—65 zusammenzustellen 
zu den Fällen beharrender Assimilation. In 63 und 64 wird der 
Dental s, bez. z und d an das vorausgehendc l angeglichen worden 
sein, dann folgte wohl bei ly die Assimilation zu U ; demnach war 
Id > ll älter als ly > 11. Wenn das neue ln nicht wie in collis assi¬ 
miliert worden ist, so sehe ich darin eine Bestätigung für die 
oben S. 255 vertretene Anschauung, daß ln > U uritalisch, dagegen 
lt > U erst lateinisch ist. 

Haben sämtliche bisherigen Assimilationen nur die bis dahin 
betrachteten Lautregeln wiederholen oder sinngemäß ergänzen 
können, so scheint die letzte Assimilation, No. 6G, den Regeln für 
die zweiteiligen Gruppen zu widersprechen. Wir sahen ly- zu p- 
und yr- zu r- werden, aber tyr- ergibt weder pr - noch Ir-, Und 
doch ist das Resultat recht wohl zu begreifen. Die Silbengrenzc 
liegt hier insofern klar, als das t< unmöglich zur vorausgehenden 
Silbe gehört haben kann; es würdo ja die eine Silbe in zwei Silben 
zerlegt haben. Ist also darum kein p- entstanden, das ja nur aus 
silbenanlautendem tu- hervorging? Warum aber wurde yr nicht 
wie sonst im Silbenanlaut zu r, sodaß im ganzen tr herauskam? 
Ich denke, das gibt eine Rechtfertigung für meine mehrfach ge¬ 
äußerte Zurückhaltung in der Frage der Silbengrenze dreiteiliger 
Gruppen. Die drei- und mehrteiligen Konsonantengruppen neigen 
eben mohr als andre zur Assimilation; die schwerfälligen Verbin¬ 
dungen werden möglichst erleichtert. Die Verbindung tyr ist aber 
besonders schwer zu artikulieren, also wird auch das y hier früher 
beseitigt worden sein, als yr- zu r- t oder gar, als ly- zu p- wurde. 
Wir haben demnach den Lautwandel für sich allein zu unter¬ 
suchen. Daß bei der Erleichterung der Gruppe kein Labial aus 
ty- hervorging, hat natürlich das hinter t< stehende dentale r ver¬ 
ursacht, also eine Art Fernassimilation. Wenn aber dann noch 
etwas von y übrig bleiben sollte, konnte es nur die Stimmhaftig¬ 
keit sein. Selbstverständlich ist der Vorgang jünger als dr > tr. 

Zum Schluß bleiben noch zw r ei Dissimilationen übrig. Darunter 
ist 67 schon uritalisch oder älter. Es ist ebenso im Keltischen 
und Germanischen, auch dort mit der Ausnahme IHr > str (s. unten 
S. 282), zu finden. In allen drei Sprachen ist demnach das zweite 
t wegdissimiliert und dann das erste t an das folgende s assimi¬ 
liert worden. 

Somit reihen sich schließlich alle Fälle in unsre bisherigen 
Erörterungen hübsch ein. Dagegen wollen zwei von Sommer 2 
256, 257 berührte Laut Veränderungen spt > pt und mbd > mb gar 
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nicht dazu passen. Ich halte daher die Etymologie von irribuö für 
unrichtig und frage mich bei vopte , bei dem ich selbst hinter der 
Länge den ‘Schwund' des s nicht recht begreifen könnte, ob nicht 
etwa eine alte Dualform dahinter steckt. 

Meine Betrachtung der dreiteiligen Gruppen bleibt absichtlich 
in Äußerlichkeiten stecken. Weitere Auseinandersetzungen, bei 
denen die erhalten gebliebenen Gruppen die gebührende Rolle zu 
spielen hätten, würden den mir gestatteten Raum überschreiten. 
Zurückschauend möchte ich nur das als ein Charakteristikum für 
diese Gruppen im Lateinischen hervorheben, daß ein Verschlußlaut 
an erster Stelle vor s immer assimiliert wird, ja daß auch der Zitter¬ 
laut, soweit s stimmlos bleibt, stets dasselbe Geschick erleidet, 
und daß ein Nasal in solcher Stellung wenigstens mit Ersatzdeh¬ 
nung schwindet. Ein Verschlußlaut an zweiter Stelle (außer hinter 
Verschlußlaut und zwischen zwei s ) wird ausnahmslos assimiliert; 
auch s an zweiter Stelle geht auf die eine oder andre Weise ver¬ 
loren. Verlust des dritten Konsonanten liegt nur bei rfy vor. 
Die Einzelbedingungen dafür, was für Verschlußlaute an zweiter 
Stelle schwinden, sind noch zu untersuchen. Ist z. B. der Grund 
für Erhaltung des Labials in rps, Ips, rpt, Ipt, spl- darin zu suchen, 
daß auf keiner seiner Seiten ein andrer Labial steht, ist das 
auch ein Zeichen der Vorliebe des Lateiners für Lippenlaute? In 
vielen Fällen hängt die Erhaltung damit zusammen, daß weder 
die beiden ersten noch die beiden letzten Laute der Konsonanten¬ 
gruppe sonst völlig assimiliert werden: so kann sich nicht nur 
mbr ( membrum, combretrum), sondern auch ngr (ingruere ), ngy (s. oben 
S. 254), sogar slr, Tdr halten. Die erweiterte Ausdehnung der Ge¬ 
setze für zweiteilige Gruppen auf die dreiteiligen ohne Rücksicht 
auf die Silbengrenze scheint also berechtigt. Warum bleibt aber 
auch z. B. nhs usw.? — Dafür, daß allgemein in den mehrteiligen 
Gruppen in erster Linie die Erleichterung in Betracht kommt, .sei 
noch ein durchschlagendes Beispiel aus deutschen Dialekten erwähnt. 
Im Ostfränkischen (Coburg) gebraucht man ärß für Armvoll. Hier 
ist also das m gefallen, obwohl die Silbengrenze nur hinter dem 
m liegen konnte und silbenauslautendes rin sonst geblieben ist. 
Daß die Silbengrenze für diese ganzen Erscheinungen belanglos 
ist, will ich natürlich nicht behaupten. Ich möchte nur bezweifeln, 
daß wir aus dem Geschick der mehrteiligen. Konsonantengruppen 
so ohne weiteres die Silbengrenze herauslesen können, wie das 
ganz besonders Juret in seinem Buch Dominance et rösistance dans 
la phonötique Latine tut, wo sie geradezu zum Angelpunkt der 
Betrachtungen gemacht ist. Auch mit Saussures genauer Schei- 
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düng zwischen Implosion und Explosion jeden Lautes Conrs de 
linguistique gdndralc 79fg. kommt man dabei, soviel ich sehe, 
nicht voran. Wohl aber läßt sich das sagen, daß der Schwand 
des Lautes einer Gruppe stark von seiner Schallfülle abhängt. 
Wenn man die Schallfülle eines Verschlußlautes mit 1, die eines 
Spiranten mit 2, die eines Sonors mit 8 bezeichnet!, so sieht man 
bei vorgreifender Assimilation 1 an erster oder, wenn das aus¬ 
geschlossen ist, an zweiter Stelle regelmäßig fallen; an dritter 
Stelle fällt 1 nicht; ebensowenig vermag es vorausgehendes 2 oder 
3 zu Fall zu bringen; wohl aber muß an erster Stelle stehendes 
8 folgendem 2 sich fügen. Anders ist es nur in den vereinzelten 
Fällen von 61 ab, wo nicht mehr die vorgreifende Assimilation 
herrscht. Aber trotz der Wichtigkeit der Schallfülle für die Ge¬ 
schichte der dreiteiligen Gruppen ist sie doch nicht allein durch¬ 
schlagend. Erst die Ähnlichkeit der Artikulationen ist für die 
in der genannten Weise geordneten Laute die Grundbedingung. 

4. Vierteilige Konsonantengruppen. 

1. > t»ki (Fuge): incifns. 

2. nsfy > oky (Fuge): ingtiit. 

3. fish# > sky (Fuge): Esquilinns. 

4. ga'gr > Ersatzdehnung + gr (Fuge): Sgregius. 

5. vfcsr > mbr: umbru. 

0. nstr (und nlHr) > langem nasalierten Vokal + str: imistrum. 

7. Jcstr > str: illüstris. 

8. t*tr > str > daustrum. 

9. rksl > Ersatzdehnung + 1: maniclc. 

10. ntsl> n +1: scäla. 

11. nstl> „ +1: püum. 

12. nJcsm > „ + m: tSmO. 

13. rlcsn > rn: famus. 

14. rtsn > Ersatzdehnung+ cßna. 

16. ntsn > „ +n: frSnum. 

16. rtsp > sp (Fuge): Maspiter. 

17. rksk > sk: poscö. 

18. tksk > sk: disco. 

19. rlH > ss: suassum. 

20. nl’t > ns: sensus. 

Die vierteiligen Gruppen bringen nur wenig Neues. Ich habe 
sie nach der Schallfülle der letzten Konsonanten geordnet und 
spreche ganz kurz die Einzelheiten durch. No. 1 enthält wohl 
Assimilation von Mit dem Fall socius (Sommer 2 249) steht dies 
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nicht auf einer Stufe, da die Labialisation der Labiovelare schon 
im Uritalischen vor Konsonant geschwunden ist, also ehe derLabio- 
velar in Guttural + # auseinandergefallen war. — No. 2 zeigt eine 
Sonderheit. Für sich betrachtet, vertragen sich ns wie sk oder 
ku in alter Zeit sehr wohl. Die schwere Gruppe wurde aber — 
wohl durch frühzeitige (?) beharrende Assimilation des s an b — 
erleichtert. — 3 birgt in sich die auch in den dreiteiligen Verbin¬ 
dungen geläufige lateinische Angleichung von k an s, ebenso wie 
7, 9, 12, 13, 17, 18, während 8 sowie 10, 14, 15, 16, 19, 20 auf 
der uritalischen Assimilation des « an s basieren. In No. 4 haben 
wir das stimmhafte Gegenstück zu k$ in der Angleichung g an z. 
Die durch solche Erleichterung entstehenden dreiteiligen Gruppen 
haben dieselben Schicksale, wie sie die von Haus aus dreiteiligen 
derselben Art erlitten. Somit sind 3, 4, 7, 8, 10, 12, 13, 15, 17 
erledigt. Die sonst nicht belegten Gruppen rsp > sp (16) tsk > sk 
(18) sind nach Analogie von rsk, ksk usw. selbstverständlich. Auch 
19 und 20 sind leicht erklärt. Hier ist vor der Assimilation t 
an s das zweite t dissimiliert gewesen; r ist dann an das stimm¬ 
lose s assimiliert. Ebenso ist 5 schnell abgetan; hier war früh¬ 
zeitig sr zu br geworden. Schwierigkeiten machen dagegen No. 9 
und 14. Warum ist das Resultat der Gruppen nicht rl (oder ll) 
und rn ? Wer gern zu Beweisen mit Hilfe der Silbengrenze greift, 
wird vielleicht für 14 etwa folgenden Ausweg beschreiten wollen: 
rtjsn > rssn > ssn > sn > zn > Ersatzdehnung + «, während für rksn 
die Silbengrenze r/ksn den Ausgangspunkt bildet: r/ksn > rsn > rn 
Aber soll man dann bei rksl wieder mit rkjsl > rssl > ssl > sl > zl > 
Ersatzdehnung +1 operieren? Wie sollte man da die Verschieden¬ 
heit in der Silbenbildung begreifen? Am einfachsten wäre es na¬ 
türlich, die Etymologien von manicle und cSna aufzugeben. Aber 
dazu wird man sich, zumal bei cöna , nicht entschließen können. 
Umgekehrt wäre es eher möglich, rksn>rn fallen zu lassen, da der 
einzige Beleg farmis auch aus rkn erklärt werden kann. Dann 
muß aber auch rsn>rn in perna aufgegeben und der alte Vor¬ 
schlag, “perna als Grundform anzusetzen, wieder aufgenommen 
werden. Wir würden somit rtsn > rsn > rzn > zn> Ersatzdehnung 
H- n und entsprechend rksl > rsl > rzl > zl> Ersatzdehnung +1 anzu¬ 
setzen haben. Was wird aber dann mit hordeum , /m*e? Soll r 
nur an zn, zl, nicht aber an ed, z assimiliert worden sein? Ich 
muß gestehen, daß ich in diesen verschiedenen Schwierigkeiten 
noch nicht klar sehe. Sommers Zwischenglied *260 rgzn zwischen 
rshn und rn hilft auch nicht und steht ebenso wie sein Ansatz 
ndel aus ntsl *219 mit seinem unabhängig von ihm auch von mir 
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BphW 1916, 1056 fg. gefundenen Gesetz Krit. Erl. 54 in Wider¬ 
spruch, wonach s nur zwischen stimmhaften Lauten stimmhaft wird. 

Es bleiben noch die Nummern 6 und 11 übrig. No. 6 habe 
ich besonders deshalb aufgenommen, um daran im Verein mit 2 
nshj und 20 nlH zu zeigen, daß n vor stimmlosem s nicht völlig 
schwindet wie in nsl usw. Das n vor s hat auch in vierteiligen 
Gruppen dasselbe Geschick gehabt wie in der Verbindung ns 
zwischen zwei Vokalen: es hat später den vorausgehenden Vokal 
nasaliert, so natürlich auch in 20, bei dessen Resultat es mir nur 
nicht auf das jüngste Schicksal der Gruppe ankam. — ln No. 11 
haben wir für stl hinter n dieselbe Entwicklung zu sl } wie sie auch 
für anlautendes stl - anzusetzen ist. 

Zu einer schärferen Charakteristik des lateinischen Laut¬ 
systems scheinen mir die mehrteiligen Gruppen — wenigstens vor¬ 
läufig noch — nicht geeignet zu sein. 


Zusammenfassung. 

Wir stehen am Ende unsres Rundgangs durch das lateinische 
Lautsystem. Eine Artikulationsbasis für irgend eine Periode des 
Lateinischen aufzubauen, wie das etwas kühn Scelmann Die Aus¬ 
sprache des Latein 158 fg. für das klassische Latein versucht hat, 
um ihre Wandlungen nach vorwärts und rückwärts zu zeigen, 
scheint mir vorderhand noch nicht möglich. Ich habe es daher 
auch vermieden, die Stellung des Kehlkopfs oder die allgemeine 
Haltung der Zunge zu kennzeichnen. Soviel möchte ich aber doch 
sagen, daß die von Seelmann befürwortete Ähnlichkeit mit der 
englischen Artikulationsbasis zum mindesten nicht in der Vorge¬ 
schichte dos klassischen Lateins vorhanden gewesen sein dürfte. 
Wenn hier etwas deutlich hervortritt, so ist das ein Vorherrschen 
stärkerer Lippentätigkeit, die dem heutigen Englisch gerade fremd 
st. Erst die klassische Zeit und das Vulgärlatein mögen da eine 
neue Richtung eingeschlagen haben. In Verbindung mit der Lippen¬ 
rundung steht in der lateinischen Lautgeschichte die Hebung der 
Hinterzunge. Dieses zwiefache Charakteristikum beginnt seit ur- 
italischcr Zeit sich immer deutlicher vorzudrängen, nachdem eine 
vorausgegangene Periode zu dem a-Laut hingeneigt hatte. Diese 
Richtung kommt zum Vorschein an dem o des alten j; h an dem 
Verhalten des o, u bei den Vokalassimilationen, an dem Einfluß 
der Laute y, l, »i, f p auf den Vokalismus bei Assimilation und 
Dissimilation. Auch in dem spontanen Lautwechsel von J> zu f 
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von / za ^ möchte ich sie wieder erkennen. Im kombinatorischen 
Lautwandel der Konsonanten tritt sie in der Kraft des l, m, f, p 
weiterhin deutlichst hervor. Nur zögernd stelle ich das Ent¬ 
stehen des r, bei dem auch die Hinterzungc gehoben wird, aus e 
u. a. dahin; denn die Aussprache des r bedingt zugleich eine be¬ 
sondere Artikulation der Zungenspitze. 

Daneben kommt — ebenfalls schon in uritalischer Zeit — 
eine gewisse Hinneigung zur palatalen Aussprache zur Geltung. Sie 
meldet sich außer in n > en(?) noch schüchtern im Yokalismus bei 
dem Wandel von t in i, aber schon eindringlicher bei den Assimi¬ 
lationen an j. In dem ü der Mittelsilben, in denen sie sich sonst stark 
ausbreitete, ist sie wie bei libet gekreuzt mit dem älteren Hilmeigen 
zu gerundeten Hinter zungenvokalen. Das alles sind die Vorläufer 
für den Palatalismus, der später das t vor i + Vokal, das k vor 
den hellen Vokalen ergreift usw. Auch der Wandel von 2. zu 
hellerem l vor hellem Vokal und in der Geminata gehört in diese 
Richtung. Der Übergang von bilabialem f in das labiodentale 
kündigt wohl schon die kommende Entrundung an, die in späterem 
p&na ihren Ausdruck findet. Daneben laufen seit alters andre 
Strömungen, die mit der Assimilation des t an £ beginnen, dann 
z. B. in rs>ss ihre Fortsetzung finden und im Vulgärlatein zu 
einem gewissen Dentalismus in den Assimilationen von ps, ks zu 
ss und von pt, kt zu tt führen. 

Wenn es mir nicht gelungen ist, den Konsonantismus ebenso 
klar herauszuarbeiten wie den Vokalismus, so ist daran besonders 
die größere Mannigfaltigkeit der ins Lateinische vererbten Konso¬ 
nanten schuld. Daß nur die Rolle einiger Laute, z. B. des l , des 
nach- oder vorkonsonantischen jf, auch des r, mehr oder weniger 
klar wird, mußte mir vorläufig genügen. 

Daß die Zeit zur Zusammenfassung in der Lautlehre verschie¬ 
dener Sprachen bereits da ist, wird mein kleiner Aufsatz hoffent¬ 
lich gezeigt haben. Es wäre wünschenswert, die Lautgeschichte 
einer modernen Sprache, deren jetzige Artikulationsbasis wir 
kennen, in dieser Art behandelt zu sehen. Die soeben erschienene 
kurze Geschichte des Englischen von Wyld in der Übersetzung 
von Mutschmann zeigt mir von neuem, daß gerade das Englische 
besonders reif für solche Behandlung ist. Im Lateinischen werden 
wir erst weiter kommen, wenn die andern italischen Dialekte zu¬ 
sammen mit dem Vulgärlateinischen noch einmal aufgearbeitet und 
die Lautgesetze chronologisch relativ genau festgelegt werden. 
Dabei werden dann auch die Nichttonsilben in ihr Recht eingesetzt 
and die antiken Überlieferungen über die Aussprache, die Seelmann 



286 Eduard Hermann, Eine Charakteristik des lateinischen Lautsystoms. 

keineswegs immer richtig gewertet bat, neu geprüft werden müssen. 
Dann mögen mit den Bedingungen auch die treibenden Kräfte für 
die Lantveränderungen im Sinne Ottos Zur Grundlegung der Sprach¬ 
wissenschaft 12 fg. noch klarer hervortreten. Schon jetzt zeigt 
sich deutlich als die stärkste Kraft das Streben nach Bequemlich¬ 
keit, das wenigstens bei den Assimilationen ausschließlich, bei den 
Femdissimilationen (vielleicht neben Streben nach Schönheit) wohl 
meistens gilt, während bei den Kontaktdissimilationen häufig außer 
Bequemlichkeit das Streben nach Klarheit wirkt; denn so nur ver¬ 
stehe ich die auffallende Erscheinung (s. oben SS. 243, 246, 263, 
270—278), daß da, wo die Bedingungen für eine Assimilation nicht 
voll gegeben sind, die Entwicklung ins Gegenteil, in die Dissimilation, 
umschlägt. Wie weit auch das Streben nach Schönheit oder noch 
andre Kräfto für die Lautentwicklung in Betracht kommen, soll 
hier nicht zur Erörterung stehen. 


Nachträge zu SS. 176 und 226. 

S. 176. yXaatfui auf jonischer Inschrift Glotta 7, 326. 

S. 226. Arkadisch vi( ‘fürwahr’ IG V 2, 343 C. — Russisch nit ist 
zu streichen. 



Die Zeitrechnung der alten Aegypter im Verhältnis 
zu der der andern Völker. 

Eine entwicklungsgeschichtliche Studie. 

Von 

Kurt Sethe. 

I. Das Jahr. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 16. Januar 1920. 

1. Sonne und Mond als Zeitmesser. 

Es scheint uns heute selbstverständlich, daß sich die Zeit¬ 
rechnung anf den Gang der Sonne aufzubauen hat, der ja die Ur¬ 
sache für den Wechsel der Jahreszeiten und den Umschwung in 
den Naturvorgängen bildet. Die Erkenntnis dieser Zusammenhänge 
ist z. T. aber offenbar erst das Produkt einer langen Entwicklung 
gewesen. Dem primitiven Menschen, speziell dem Bewohner der 
wärmeren Länder, in denen sich zunächst eine höhere Kultur ent¬ 
faltet hat, kann die entscheidende Rolle, die die Sonne beim 
Wechsel der Jahreszeiten spielt, nicht so leicht zum Bewußtsein 


Literatur: •Ideler, Handbuch der mathematischen und technischen 
Chronologie. — *Ginzel, desgl. — «Lepsius, Aegyptische Chronologie. — 
*Ed. Meyer, Aegyptische Chronologie (Abh. der Berl. Akad. 1904) und Nach¬ 
träge dazu (ebenda 1907). — B rugsch, Thesaurus inscriptionum aegyptiacarum 
Bd. I. H. (zitiert Thes.). — *Boll, Sphaera. — Bilfinger, Die antiken Standen- 
angaben (zitiert Stunden). — Ders., Der bürgerliche Tag (zitiert Tag). — Ders., 
Die babylonische Doppelstunde (Programm des Eberhard-Ludwig Gymnasiums 
Stuttgart 1888) — "Borchardt, Die Annalen und die zeitliche Festlegung des 
Alten Reiches der aeg. Geschichte (Berl. 1917). 

Die mit einem Stern angemerkten Werke werden nur mit Nennung des Ver¬ 
fassers zitiert. 
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kommen wie dem in höheren Breiten Lebenden, wie uns und wie 
e"^, dem die Sonne in der einen Höfte des Jahr, 
nicht auf-, in der andern mcht untergeht. Dem Acgypter m 
seinem fast ganz regenfreien Lande spendet sie das ganze Jahr 
Uber ihre belebende -Wärme, er kennt nicht die starken Temperatur¬ 
unterschiede zwischen Sommer und Winter, mehl die> 
Unterschiede der Tageslänge, nicht Schneefall und Schneeschmeke 
und auch die Bäume tragen ihm fast das ganze Jahr hindurch 
ihren grünen Laubschmuck. 

Dem primitiven Menschen, - und zwar nicht nur den unter 
so glücklichen Umständen lebenden Völkern sondern ganz aUgo- 
mein, die Eskimos nicht ausgeschlossen - scheint mcht dio Sonne 
zur Zeitmessung bestimmt, die den meisten Tag Ta * “ 
veränderter Gestalt auf- und untergeht oder aber wie den Eskimos 
unverändert am Himmel stoht oder fehlt sondern die Sterne, d e 
wechselnd erscheinen, und vor allem der Mond. Während d e 
Sonne mit ihrem Auf- und Untergange deneinzeineniag be¬ 
grenzte, faßte der Mond mit seinem regelmäßigen Wechsel, der 
den Gang der Zeit in augenfälligster Weise erkeinnen.ließ me 
Frist von 29 bis 30 Tagen zusammen. Er ist• dahci das eigcnt 
liehe, gegebene Mittel zur Messung größerer Zeiträume gewesen, 

das der Mensch in der Natur fand. 

In manchen Sprachen hat der Mond geradezu vom Messen 
Beinen Namen bekommen (rfv, monsis). Die Aegypter gaben ihm 
den Ehrentitel des „Scheiders der Jahreszeiten, Monate und Jahre 
(Thcs. 51!) und „Zeitrechners“ (*» '« schlechthin. Ebenso 
nennen ihn die alten indischen Veden den „Ordner der? Zeiten, 
und Mohammed hat im Koran den Satz geprägt (Sure 10). „Gott 
hat die Sonne eingesetzt, um zu scheinen bei Tago, und den Mon , 
zu leuchten bei Nacht. Er hat seine Stellungen so bestimmt, daß 
ihr durch sie die Zahl der Jahre und die Berechnung der Zeit 
wissen könnt.“ 

Wir sehen daher Überall auf Erden die Zeitmessung vom 
Mondumlauf ausgebeu, dem Mond oder Monat wie wir ihn in 
Übereinstimmung mit allen Völkern nach dem Gestirn selbst be¬ 
zeichnen 1 ). Dabei zeigt sich bei primitiven Völkern, für die die 

1) Diese Bevorzugung des Mondes bei der Zeitmessung schließt natürlich 
nicht eine allgemeine höhere Wertschätzung des Mondes gegenüber der Sonne 
ein, deren Rolle als Lehensspendorm dem Menschen me und nirgends au! dem 
Bewußtsein gekommen ist. Gegen die Theorien, welche eben jener Bworzugung 
de» Mondes al, Zeitmesser wegen eine alte, alles überschattende Mondrohgion ür 
die semitischen Völker forderten, hat sich daher Ang. Fischer, Abh. Sachs. 
Ges. d. Wiss. 27,75C mit vollem Rechte ausgesprochen. 
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Zeit eben noch keinen Wert hat, noch eine große Gleichgültigkeit 
hinsichtlich der genauen Bestimmung der Monatslänge. In der 
Landschaft Ho im Lande der Ewe-Neger in Kamerun sagten die 
Leute: „Wir wissen nichts über die Zahl der Tage, die einen 
Monat ausmachen; wenn wir den Mond sehen und er verliert sich 
dann wieder, so ist ein Monat vorüber“ (Ginzel II 141). Bei 
vorgeschrittneren Völkern wird der Monat nach der Erfahrung 
voraus abgeschätzt 1 ); 

Die meisten Völker lassen den Monat mit dem Neumond be¬ 
ginnen, sodaß der Vollmond seine Mitte bildet; seltener ist die 
Rechnung von Vollmond zu Vollmond, wie z. B. bei den Kiowa- 
Indianern in Arkansas und z. T. bei den Indern (jpuminianta- System). 
Wo der Neumond den Beginn des Monats bildet, wird der Monat 
bisweilen, da der eigentliche Neumond, die Konjunktion, bei der 
der Mond zwischen Sonne und Erde steht und daher nicht 
sichtbar ist, schwer zu fixieren ist, erst vom Neulicht an ge¬ 
rechnet, d. h. von dem Abend an, an dem das Gestirn zuerst wieder 
als schmale Sichel am Himmel sichtbar ist. So bei den Eskimos, 
so auch bei den Juden, die den ersten Neumondstag, an dem der 
Mond noch unsichtbar ist, als letzten Tag des vorhergehenden 
Monats zählen, obgleich sie ihn als „Monatsanfang“ des folgenden 
Monats bezeichnen (30. Tischri = rösch chodesch Marcheschwau). 
Auch die Aegypter, bei denen jeder der Monatstage einen be- 
sondern Namen hatte, der sich auf die Phase des Mondes, die Zahl 
des Tages, Opfer- und Kulthandlungen oder mythologische Dinge 
bezieht, müssen ursprünglich wohl so verfahren sein, da sie den 
auf den Neumondstag, 1. Tag des Monats (jysntjic), folgenden 
2. Tag des Monats selbst geradezu als den „Monat“ (Ibd) oder den 
„Kopf des Monats“ ( tplld ) bezeichnen und neben dem „15. Tage“, 
dem Vollmondstage, als Hauptfesttag betrachten' 2 ). 


1) Die Zählung und Benennung der Monate ist natürlich erst nach der 
Kombinierung mit dem Jahre möglich. 

2) Die zuerst von B rüg sch, hernach von Mahler verwerteten beiden 
Neumondsdaten aus der Zeit Thutmosis’ 111. nennen nicht diese Bezeichnung des 
Neulicht-Tages (2. Tag des Monats), sondern die des wirklichen Neumondes (1. Tag 
des Monats). Damit erweisen sich die Voraussetzungen, unter denen Lehmann- 
Haupt und Ed. Meyer diese Neumondsdaten verwertet haben, als unrichtig, und 
es treten die letzten berichtigten Berechnungen von Mahler, 21. Pachon des 
Jahres 23 = 16. Mai 1482 und 30. Mechir des Jahres 24 = 24. Febr. 1480 
(Proc. Soc. Bibi. arch. 1895, 281), wieder in ihre Rechte, wenn anders sie im 
Übrigen astronomisch richtig bestimmt sind. 
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2. Das Natur- oder Bauernjahr. 

Neben dem Monat, der sich nach einigermaßen aufmerksamer 
Beobachtung bald genau berechnen und vorherbestimraen läßt, 
steht nun, von ihm völlig unabhängig, das Jahr, aeg. ronpet „das 
sich Erneuernde“, das durch den Wechsel der Jahreszeiten bedingt 
ist, als eine schwer berechenbare Größe. Es ist das eigentliche 
Schmerzenskind der Zeitrechnung, das Element in ihr, um dessen 
Regelung sich die Völkor immer wieder mit mangelhaftem Erfolge 
bemüht haben und das erst durch Pabst Gregor XIII. 1582 seine 
voraussichtlich endgültige Lösung gefunden hat, gegen die sich in 
Europa die der griechisch-katholischen Kirche anhängenden Völker 
noch bis heute verschlossen haben. 

Für den natürlichen Menschen, für den es, wie schon gesagt, 
eben noch nicht den Satz „timo is monoy“ gibt, ist die genaue 
Länge des Jahres völlig belanglos, zumal da er ja daneben in dem 
Mondo einen genauen Zeitmesser fiir kleinere Zeiträume besitzt. 
Er steht dem Jahre gegenüber durchaus auf dem Standpunkt, den 
die Ewe-Leute gegenüber dem Monat einnahmen. So recht deut¬ 
lich bei vielen Negervölkern, bei den Balinesen und bei den Kiowa- 
Indianern in Arkansas. Auch uns, die wir die Länge des Jahres 
genau kennen, geht es im bürgerlichen Leben nicht viel anders. Nie¬ 
mand fragt danach, wie viel Tage zwischen Ostern 1918 und Ostern 
1919 verflossen sind oder zwischen dom Schwalbonzug des Vor¬ 
jahres und dem dieses Jahres, und wer denkt daran, wenn es wieder 
Weihnachten ist, daß 365 oder 366 Tage seit dem letzten Weih¬ 
nachtsfest verflossen sind? Wie wir uns einfach durch die Wieder¬ 
kohr solcher Termine bewußt werden, daß wieder einmal ein Jahr 
herumgegangen ist, so auch die Naturvölker. Sie haben einfach 
ein Natur- oder Bauornjahr, wie man os auch genannt hat, ein 
Jahr, das sich lediglich durch die Wiederkehr der Jahreszeiten 
bestimmt. 

So finden wir denn den Jahresanfang bei vielen Naturvölkern 
ohne Rücksicht auf den Mond, den man daneben als eigentlichen 
Zeitmesser benutzt, durch klimatische Erscheinungen bestimmt, 
die als solche niemals ganz regelmäßig auf denselben Kalendertag 
eintreffen. Bei den Kiowa-Indianern bezeichnet der erste Schnee¬ 
fall, am Amur der Beginn des Lachsfanges, auf der Insel Timor 
der Eintritt der Regenzeit den Jahresanfang. Auf den Nikobaren 
im Indischen Ozean beginnt das neue Jahr mit dem Monsunwechsol 
im April/Mai; sobald der Wechsel eingetreten ist, wird der gerade 
laufende Mondmonat omgenannt, indem er den für den 1. Monat 
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der Südwestmonsunzeit üblichen Namen annimmt. Bei den Samo- 
anern ist es das Auftreten des Palolo-Wurmes (Okt./Nov.), das 
den Jahreswechsel bezeichnet 1 ). Von den alten Türken berichten 
chinesische Quellen: „Sie kennen keine Jahreseinteilung außer daß 
sie das Grünen der Pflanzen als Erinnerungsmerkmal betrachten“. 

Für die Aegypter bildete das Anschwellen des Niles, das all¬ 
jährlich bald nach der Sommersonnenwende infolge der Schnee¬ 
schmelze in den abessinischen Gebirgen einzutreten pflegt 2 ), ein 
solches variables Neujahr. Mit ihm begann das aegyptische Bauern¬ 
jahr der Urzeit, das sich nach der Natur der Verhältnisse in die 
3 Jahreszeiten der Überschwemmung, der Kultur und der Ernte 
teilte, auf denen sich später das geschichtliche Kalenderjahr der 
Aegypter aufgebaut hat (s. u. Abschn. 4). 

3. Das Fixsternjahr. 

Einen bedeutsamen Fortschritt in der Entwicklung des Bauera- 
jahres bedeutet es, wenn die Völker den Beginn dieses Jahres 
nicht mehr oder wenigstens nicht mehr bloß von solchen zeitlich 
wechselnden Naturerscheinungen abhängig machen, sondern ihn an 
bestimmte Himmelserscheinungen knüpfen, die sich alljährlich mit 
absoluter Notwendigkeit zur gleichen Zeit wiederholen, d. h. ins¬ 
besondere an die Auf- und Untergänge bestimmter Fixsterne. 

Die Fixsterne gehen Tag um Tag etwa 4 Minuten eher auf 
und unter 3 ). Dadurch verschieben sich Auf- und Untergang im 
Laufe des Jahres derart, daß sie in einem bestimmten Teil des 
Jahres beide in die Zeit des Tages fallen. Infolgedessen bleibt 
das Gestirn längere Zeit unsichtbar. Wenn es danach zum ersten 
Male wieder sichtbar in der Morgendämmerung, kurz vor Aufgang 
der Sonne erscheint (heliakischer Aufgang), so ist das für den 

1) Der Palolo-Wurm, ein zwischen den Korallenbänken wohnendes Tier, 
stößt alljährlich regelmäßig bei Beginn des Sommers mit Eintritt des letzten 
Mondviertels seinen mit Eiern erfüllten Hinterleib ab. Dieser steigt alsbald zur 
Oberfläche des Meeres empor, die er in unendlichen Massen erfüllt, und wird von 
den Insulanern als willkommene Speise gefischt. Vgl. Aug. Krämer, Die 
Samoa-Inseln I 856. 

2) Nach Pliuius (nat. hist. 5, 15. IS, 167) mit dem Neumond nach der Sommer¬ 
sonnenwende. 

3) Ans den Dekantafeln der Särge von Siut (Ende des 8. Jahrtausends v. 
Chr.), von denen noch öfter zu reden sein wird, geht hervor, daß die Aegypter 
in älterer Zeit mit einer Verfrühung der Sternaufgänge um 1 Stunde in 10 Tagen 
rechneten. Anders in den etwa 1000 Jahre jüngeren thebanischen Stundentafeln 
der 20. Dynastie, die alle 15 Tage den Aufgang um 1 Stunde vorrücken lassen. 
Zu berücksichtigen ist, daß die Länge der Stunden mit den Jahreszeiten wechselte. 
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aufmerksamen Beobachter ein auffälliges Ereignis, das, da es sich 
genau nach Ablauf eines Jahres wiederholt (erst in sehr langen 
Zeiträumen sich um ein Geringes verschiebt), dem Menschen eine 
verhältnismäßig zuverlässige Zeitmarke abgeben kann. Freilich ist 
eine absolut genaue Beobachtung sehr schwierig, sodaß selbst ge¬ 
übte Astronomen mehrere Tage in Ungewißheit darüber bleiben 
können, wann eigentlich der Aufgang wirklich eingetreten ist 
(Ginzel I 26). 

So bestimmten früher die Bewohner Javas und anderer Sunda- 
Inseln den Beginn des neuen Jahres nach dem Aufgang des Orion, 
nach dem noch heute auf manchen dieser Inseln die Jahreszeit für 
den Ackerbau bestimmt wird. Auch die nordoatafrikanischen Somali 
und Galla bestimmen den Anfang ihres Naturjahres, das ohne jede 
Beziehung zum Monde gehalten wird, nach dem Auf- und Unter¬ 
gänge gewisser Gestirne (Ginzol II 135). Für die Griechen 
scheint einst nach Hesiod's Worten „vierzig Nächte und Tage 
sind die Plejaden verborgen, dann erscheinen sie wieder, nachdem 
das Jahr herumgorollt ist“ *) der Aufgang der Plejaden (19. Mai) 
den Jahresanfang gebildet zu haben, der das Signal zur Ernte gab 1 2 ). 
Ähnlich rechnen noch heute gewisse Indianorstämme Nord- nnd 
Südamerikas, wie die Tapujas in Brasilien, vom Aufgang dieses Ge¬ 
stirnes (Ginzel I 69 Anm. 2); ebenso dio Bewohner der Sunda- 
Insei Bali (Ginzel I 424). 

Die Verknüpfung der Jahreszeiten mit solchen Sternaufgängen 
ist bei den Griechen und Römern im Volke augenscheinlich allezeit 
üblich geblieben, auch nachdem man längst eine geregelte Zeit¬ 
rechnung mit dem sogen. „Mondjahre“ hatte, dio eben für dio Be¬ 
stimmung der Jahreszeiten ungeeignet war. Die Chinesen achteten 
ihrerseits auf den großen Bären und erkannten aus der Richtung, 
in die sein Schwanz zeigt, die Jahreszeit (Ginzel, I 91). Uns 
modernen, der Natur mehr entfremdeten Kulturmenschen sind 
diese alten Rudimente volkstümlicher Zeitbestimmung ganz ab¬ 
handen gekommen; ebenso schon den Römern nach Caesars Reform, 
die sie von den Sternbeobachtungon schnell entwöhnte (Ideler 
II 145). 

Auch die alten Aegyptcr hatten seit frühen Zeiten anstelle 
ihres alten natürlichen variabeln Jahresanfanges der Nilschwelle 


1) Erga 385 ö’. «ins Si ntpinlotievov btuvtoü rpuCvovxui tu xQ&ta. 

2) Später galt dieses Ereignis als Anfang des Sommers, nicht nur den 
Griechen, sondern auch den Römern, sodaß Caesar cs als solches auch in seinen 
Kalender aufnebmen ließ (Ideler I 241. II 143). 
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einen festen astronomisch bestimmten gesetzt, den Friihaufean K 
des Hundssternes oder Sirius'), des hellsten aller Fixsterne, den 
sie Sopdet d. 1 . die Scharfe (griech. Sothis) nannten und den die 
aegypt,sehe Mythologie für die Seele der Göttin Isis erklärte. 
Die Kon'gm der Sterne“") „die Herrin des Neujahres“») nennen 
lim die Texte. 


Je nach der geographischen Breite der Orte fiel der Aufgang 
des Sirius in den Zeiten des Altertums in Aegypten auf den 13. 
bis 20. Juli joL, und zwar in Memphis (30° nördl.) auf den 
19. Juli. Da die Sommersonnenwende, die jetzt auf den 22. Juni 
greg. (= 9. Juni jul.) fällt, um 4000 v. Clir. auf den 23. Juli 
jul. fiel, fiel sie und die mit ihr innerlich zusammenhängende 
N.lschwelle damals fast mit dem Siriusaufgang zusammen. 
Das macht es begreiflich, daß die Aegypter gerade dieses, 
im übrigen durch die Helligkeit des Sternes sich empfehlende 
Hreigms, als astronomischen Jahresanfang wählten. Sie setzen 


1) aeg. pr. t gpd. t „Hervorgehen der Sothis“. Die Dekanaufgangstafeln im 
(irahe Ramses’ IV. (Thes. 170 ff.) unterscheiden den morgentlichen Aufgang, den 
sic tp.t „erstes“ nenneu, den mitternächtlichen Aufgang st dt.t „Wache der 
Unterwelt“ und den abendlichen ms. t „Geburt“ (vgl. „Geburt des Orion“ und 
„Geburt der Sothis“ Pyr. 1436/7). Mit der letztgenannten Bezeichnung hängt 
offenbar der Ausdruck m#.t für den Abeud und die Abendmahlzeit zusammen. 

2) lag dl tuiq' airoig icxiv uiyvnnnl xaXovptvog Zti&tg, iUrjviml 
dl AetßoxJcov, 3p xüi doxsi ßuadsitiv %S>v Xom&v iaxiQon> Horap 1,8; vgl. auch 
Kwbg öotqov o tonv ßaaClsiov z<bv Xg & 9 &v Boll 209. In den alten Dekan- 
listen von Siut heißt der Dekan, dessen Stelle später der Sirius einnimmt, stets 
männlich Spd „der Scharfe“, nicht Spi.t, ebenso der vorhergehende Dekau, der 
später 'Lovoq heißt, Tp-' Spd „Vorläufer des Spd u (vgl. J7 C oxtov). Der Sirius 
erscheint mit seiner richtigen weiblichen Namensform Spd.t in dem astronomischen 
Bilde, das die Dekantafel unterbricht, zusammen mit dem Orion als Vertreter des 
südlichen Himmels, während der nördliche Himmel durch den großen Bären re¬ 
präsentiert ist. Es ist also klar, daß dio spätere Nennung des Sirius unter den 
Dekanen nur auf einer Umdeutung des alten Dekannamens Spd beruhte. In der 
Tat gehört der Sirius auch nicht in die Reihe der Dekane, die den Aequator des 
Himmels bezeichnen sollen, da er südlich davon steht. Auch im Tierkreis von 
Dcndera steht er nicht in der Prozession der Dekane, jedoch nicht außerhalb ihres 
Kreises, wie es sich gehört, sondern innerhalb, aus dem einfachen Grunde, weil 
die Dekane dort wie eine Gradtoilung des Kreises den äußeren Rand des Bildes 
einnehmen sollen. Möglich ist aber, daß der alte Dekanname Spd selbst schon 
mit Rücksicht auf den Sirius als sein TtuQuvättXXov benannt gewesen sei, gleichsam 
als männliches Gegenstück dazu. Vgl. dazu Pyr. 632. 1G36: „Isis kommt zu dir, 
sich freuend über deine Liebe (o Osiris), setze sie auf deinen Penis, damit dein 
Same heraus geht in sie, scharf (spd) als Sopdet (Stern), Horus der Scharfo ( Hr-Spd) 
kommt aus dir in seinem Namen Horus, der in der Sopdet war“. 

3) nb(.t) tpj rnp.t Leps. 152. Thes. 107. 111. 213. 

Kgl. Oes. d. Wlss. Nachrichten. Phil.-hist. Klasse. 1019. Heft 3. 
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das Naturereignis, das für sie den Beginn des Bauernjahres 
bildete, die Nilschwelle, in ursächlichen Zusammenhang damit. 
Für sie gilt es seit alten Zeiten als gewiß, daß der Sirius, die 
Sopdet, die Bringerin des Niles wie des Jahres sei 1 ). An dieser 
Anschauung haben sie bemerkenswerterweise festgehalten, auch 
nachdem sich beide Ereignisse infolge des Vorrückens der Jahr- 
punkto allmählich mehr und mehr von einander entfernt hatten. 
Während der Siriusaufgang auf dem 19. Juli jul. ruhen blieb, 
rückte die Nilschwelle mit der Sommersonnenwende, die ihm noch 
um das Jahr 4000 v. Chr. gefolgt war, immer weiter vor, sodaß 
sie um 2000 v. Chr. bereits fast 14 Tage, zur Zeit des Dekrets 
von Kanopus (238 v. Chr.) über 3 Wochen früher eintrat als der 
Aufgang des Gestirns. 

4. Die Jahreszeiten. 

Dieser Verbindung des Siriusaufganges mit der Nilschwolle 
entspricht es, daß die erste der 3 Jahreszeiten, in die das aegyp- 
tische Siriusjahr nach dem Muster des alten Bauernjabres (s. ob. 
S. 291) zerfiel, die „Überschwemmung“ hieß: ifr.t, geschrieben mit 
dem Bilde oines Wasserbeckens, aus dem Wasserpflanzen empor- 
wachson. Diese Jahreszeit, die im geschichtlichen Kalender, ebenso 
wie die beiden andern, 4 Monate ■= 120 Tage umfaßte, reichte also 
von Mitte Juli bis Mitte November. Die zweite Jahreszeit, die 
der Kultur, im Siriusjahr von Mitte November bis Mitte März 
sich erstreckend, hieß pröjct „Hervorgehen“. Sie wird diesen Namen 
vom Heraustreten der Äcker aus der Überschwemmung *) oder vom 
Aufgehen der Saat, die aeg. die Hervorgogangene (prj.t) hieß, 
haben. Der Name der 3. Jahreszeit #ö>m, der auch in der abge¬ 
leiteten konkreten Bedeutung „Ernte“ (Ernteertrag, mit dom Deut¬ 
zeichen des Getreides versehen) vorkommt, scheint nach seiner 
Schreibung zu schließen ursprünglich den „Wassermangel“ 

bezeichnet zu haben 3 ). 

1) Das Älteste urkundliche Zeugnis dafür auf einem Denkmal aus der 
1. Hälfte der 1. Djn. Petrie, Royal Tombs II 5,1. 6a,2 (vgl. Sethe, Unter¬ 
such. III 63). Ergänzung und Ausdeutung desselben bei Borchardt 58 vormag 
ich nicht zu billigen. 

2) Vergl. Orb. 2,2/3: Zur Zeit dos PHügens sagte sein älterer Bruder zu 
ihm: „besorge uns Gespanne zum Pflügen, denn der Acker ist hervorgegangen 
(prj), er ist gut, um ihn zu pflügen“. 

8) Wohl aus tc&- mw hervorgogangen, eventuell mit einer Wortform des 
Stammes mr „mangelu“, „ausgehen“, „versiegen", die das w abgeworfen hatte. 
— Durch die Schreibung des Wortes sömu mit den Zeichen für „Wasser“ ließ 
sich Lepsius (148. 218), wie vor ihm Andere, irreführen; man sah darin die 


Die Zeitrechnung der alten Aegypter im Verhältnis zu der der andern Völker. 295 

Im Sprachgebrauch stehen sich die beiden letzteren Jahres¬ 
zeiten pröjet und somit ständig als die kühle und die heiße gegen¬ 
über; sie bedeuten geradezu soviel wie Winter und Sommer und 
werden z. B. auch im Dekret von Kanopus geradezu so griechisch 
übersetzt. Für den Aegypter der geschichtlichen Zeit sind es die 
beiden eigentlichen Jahreszeiten, von denen allein gesprochen wird 
und die auch in der späteren Sprache allein noch am Leben ge¬ 
blieben sind. Ursprünglich, wie ihre Namen lehren, ebenso rein 
landwirtschaftlicher Natur, bezw. auf den Wasserstand des Niles 
bezüglich, wie die „Überschwemmung“, sind sie im Lauf der Zeit 
zu klimatischen Jahreszeiten geworden, eine Entwicklung, die die 
Überschwemmung nicht mitmachen konnte. Diese erscheint später 
wie zwischen sie eingeschoben, indem sie jeder von ihnen 60 Tage 
(dem Sommer mit die heißesten Monate) weggenommen zu haben 
scheint, während sie in Wahrheit als fossiles Überbleibsel einer 
älteren, nach einem anderen Prinzip geschaffenen Jahreseinteilung, 
der einst auch die beiden andern Jahreszeiten angehört hatten, im 
Kalender stehen geblieben ist 1 ). 

Daß der Aegypter den Frühling nicht besonders unterschied, 
ist natürlich. Diese bei uns so stark hervortretende Jahreszeit 
macht sich in Aegypten, wo sich der Laubwechsel der Bäume 
innerhalb von 14 Tagen vollzieht und die Getreideernte schon im 
März stattfindet, kaum bemerklich. 

Die Vierzahl der Jahreszeiten, wie wir sie unterscheiden, steht 
in engem Zusammenhang mit den 4 Sonnenständen des Jahres, den 
Aequinoktien und Solstitien, deren Beobachtung erst im Laufe der 
Zeit gelungen zu sein scheint (s. u.). Wie in Aegypten fehlt die 
daraus sich ergebende Vierteilung des Jahres auch in zahlreichen 
andern Ländern, bei denen die klimatischen Eigentümlichkeiten 
bald 3 (Indien), bald 5 (ebenda später), bald 6 (Nikobaren) Jahres¬ 
zeiten unterscheiden lassen. Fast überall stehen sich Sommer und 
Winter als die beiden Hauptjahreszeiten gegenüber, zwischen die 
die andern als Übergangszeiten eingeschoben sind; so z. B. auch 
die Zeiten der Kalmen auf den Nikobaren zwischen die beiden 
Monsunhalbjahre. Bemerkenswert ist, daß viele in nördlicheren 

Überschwemmung, und Lepsius glaubte daher die Entstehung des aeg. Kalenders 
auf einen Zeitpunkt datieren zu können, in dem der Siriusaufgang auf den 1. Tag 
dieser Jahreszeit (1. Pachon) gefallen war, d. h. um S280 v. Chr. 

1) Das Wort für „Überschwemmung“, das ihrem Namen zugrunde liegt, ist 
früh ausgestorben; es findet sich ebenso wie das zugehörige Zeitwort iifyj nur 
noch in den alten Pyramidentextcn. Die späteren Zeiten verwenden dafür mbj 
oder &<f. 


20* 



296 


Kurt Sethe, 


Regionen lebende Völker den Winter als die eigentliche Hauptzeit 
des Jahres ansehen; sei es daß sie die Benennungen der Abschnitte 
des Winters (Wintermonate) auf die entsprechenden des Sommers 
übertragen, auf die sie garnicht passen (Zuni-Indianer in Neu- 
mexiko, flopi in Arizona), sei es daß sie überhaupt nur nach 
Wintern statt nach Jahren zählen (Pawnee, Dakota, Cheyenne). 
Das letztere taten bekanntlich auch die alten Germanen. 

5. Das Mondjahr. 

Es ist klar, daß ein Naturjahr, das mit einem klimatischen 
Ereignis oder einem bestimmten Sternaufgang seinen Anfang 
nimmt, wie es das altaegyptische Bauernjahr mit Nilschwelle 
und Siriusaufgang tat, wenn es regelrecht eingehalten wird, mit 
dem Mondo in keinerlei Beziehung stehen kann, da der Neumond 
sich unabhängig davon einstellen muß. Ein Versuch, den Mond¬ 
umlauf mit einem solchen Naturjahre in Verbindung zu bringen, 
finden wir bei den Eskimos 1 ). Ihnen gilt der Tag als Neujahr, 
an denen die Neumondsichel sichtbar wird, nachdem sich der Stern 
Atair (im Adler) zum ersten Male wieder in der Morgendämme¬ 
rung gezeigt hat, etwa Anfang Dezember (Ginzel II 148). 

Diesem Falle sind voraussichtlich als verwandt auch alle die 
Fälle an die Seite zu stellen, in denen von einem „Mondjahr“ 
wechselnder Länge bei primitiven Völkern berichtet wird, das an 
cino der Sonnenwenden geknüpft sein soll (die diese Völker nur 
ganz ungefähr beobachten können), wie z. B. bei den Drawida- 
V Öl kern Slidindiens, die ihr Jahr mit dem Vollmond nach der 
Wintersonnenwende beginnen sollen 2 ). 

Bei der praktischen Anwendung einer solchen Jahresrechnung 
muß das Neujahr in wechselndem Abstande auf das festliegendo 
astronomische Ereignis folgen, an das es geknüpft sein sollte (Auf¬ 
gang des Atair, Sonnenwende). Es muß bald 12 bald 13 Monate 
vom vorhergehenden Neujahr abliegen. Man kann eine solche 


1) Mit einem ähnlichen Falle würden wir zu tun haben, wenn sich die An¬ 

gabe des Vettiiu Valens bestätigte, daß dos Neujahr von einigeu vom Neumonde 
vor dem Siriusautgango (dno Tt)e wpö roö Kvvbg avvddov ä>g xijs ytvS&Xtcnii)g 
‘tinkas) goreebnet worden sci(Lopsius 158). Das könnte natürlich nur in der 
Urzeit der Fall gewesen sein. In den Worten desselben Autors ix xf)g vov- 
fii]viag xov tvöiv yöp ti]v ä(?Zi}v xov Itovg inoirfauvxo, . . . (pvotH&tfQOv 

äe xal ix Kvvbg inixolf/s ist aber das Wort vov/irjvia nicht als Neumond zu 
nchmeD, sondern als „1. Monatstag" wie im Dekret von Kanopus und bei Porphyr. 
De antro Nympbarum 21: vovpijvia tfi alxoig ij Sä&tas imroXtf. 

2) Hewitt, Early History of Northern India 551/2. 



Die Zeitrechnung der alten Aegypter im Verhältnis zu der dev andern Völker. 297 

Jahresform als ein Mondjahr mit selbsttätiger Schaltung bezeichnen. 
Das gebundene Mondjahr oder Lunisolarjahr der Kulturvölker 
des Altertums, das aus einem solchen Jahr hervorgegangen sein 
dürfte (deutlich noch bei den Griechen, bei denen das Neujahr auf 
einen Neumond um die Zeit der Sommersonnenwende fiel), unter¬ 
scheidet sich davon nur darin, daß die Schaltung des 13. Monats 
fest geregelt ist, sei es, daß man wie die Griechen in 8 Jahren 3 
mal (der vermutlich von Solon 594 v. Chr. in Athen eingeführten 
Oktaeteris) oder in 19 Jahren 7 mal (dem 432 v. Chr. von Meton 
aufgestellten Zyklus) und zwar in ganz bestimmter Folge und an 
bestimmter Stelle des Jahres schaltet; z.T. auch darin, daß die 
Festsetzung des Monatsanfangs nicht mehr, wie noch bei den alten 
Juden, auf der wirklichen Beobachtung des Neumondes beruht, 
sondern auf Grund einer zyklischen Berechnung vorherbestimmt 
wird, indem man ohne Rücksicht auf den wahren Neumond dem 
einen Monat 29, dem andern 30 Tage gibt 1 ). 

Wenn bei den alten Juden die Frage, ob in einem Jahre zu 
schalten sei oder nicht, vom Stande der Feldfrüchte vor dem Passah- 
Feste abhängig gemacht wurde, — eine Sitte, die noch nach dem 
babylonischen Exil geübt worden sein soll —, so hat sich darin 
noch ein Überrest einer Vorstufe zu dem fest geregelten Mondjahr 
erhalten, die der Jahresform der Eskimos gewissermaßen entsprach, 
aber an die in Abschnitt 2 besprochene Form des Bauernjahres 
ohne astronomischen Fixpunkt anknüpfte. 

Erst das geregelte Mondjahr hat, so scheint es, eine genaue 
Festsetzung der Länge des Jahres in einer bestimmten Anzahl von 
Tagen zur Folge gehabt, zu der der Mensch bis dahin kein Be¬ 
dürfnis empfunden hatte. Das normale „Mondjahr“ ohne Schalt- 
raonat hat 354/5 Tage. Genau genommen ist es ein künstliches, 
in der Natur selbst nicht gegebenes Gebilde 2 ). Die Zusammen¬ 
fassang von 12 Monaten zu einer Zeiteinheit ist in sich unbegründet, 

1) Bei den Römern wurden seit den Dezemvirn ein um das andere Jahr 22/3 
Tage im Februar eingeschaltet, sodaß dann das normal auf 355 Tage gerechnete 
Jahr aus 877/8 Tagen und die Tetraeteris aus 1465 (statt 14G1) Tagen bestand. Da¬ 
bei wurden also in 4 Jahren 4 Tage zu viel geschaltet, ein Fehler, der von den 
Pontifices nach Gutdünken berichtigt wurde. Dieses „Mondjahr“ oder „zyklische 
Sonncnjahr“, wie Ideler (II 15) es nannte, stand weder mit dem Monde noch 
mit der Sonne in Einklang und mußte sich, einmal vernachlässigt, beillos verwirren. 

2) Von der Länge des astronomischen Mondjahres zu reden, wie es vielfach 
geschieht (z.B. auch von Ginzcl, I 62), ist genau genommen ebenso unsinnig 
wie zu sagen, daß der Monat auf der Zwölfteilnng des Jahres beruhe. Das na¬ 
türliche Mondjahr ist eben der Monat selbst; das „Mondjahr von 354*3 h 48® 36" u 
ist nichts weiter als 12 synodische Monate. 
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sie ist im Grande ebenso «willkürlich, wie es die Zusammenfassung 
von 12 oder einer beliebigen Anzahl von Jahren zu einem Zyklus 
ist, wie z. B. der 12 und der 60 jährige Zyklus der Chinesen, die 
7 jährige nach den Wochentagen benannte Periode auf Madagaskar, 
die an das jüdische Sabbat-Jahr erinnert, oder unser Jahrhundert. 
Es ist der Versuch, zwei Dinge in Zusammenhang zu setzen, die 
sich tatsächlich unversöhnlich gegenüberstehen ^ das durch die 
Jahreszeiten, d.h., wie wir wissen, durch die Sonne bestimmte 
Jahr und den Umlauf des Mondes um die Erde, den Monat, von 
dem, wie man bald wahrnehmen mußte, immer je 12 in einem Jahre 
enthalten waren. Eben hierauf und auf keinem andern Grunde 
beruht auch die besondere Rolle, die die Zwölfzahl vielfach im 
Leben der Völker gespielt hat. 

Trotz aller Schaltungen >) hat es den Völkern, die das Mond¬ 
jahr gebrauchten, die größte Schwierigkeit gemacht, dieses Kom¬ 
promißgebilde auf die Dauer mit dem wirklichen Jahre in Über¬ 
einstimmung zu halten. Welche Nachteile aber das Hinundher- 
schwanken der einzelnen Monate gegen die Jahreszeiten haben 
mußte, liegt auf der Hand und tritt in den Äußerungen griechischer 
Autoren über die Vorzüge anderer Jahresformen öfters hervor. 

Unter den Kulturvölkern des Altertums findon wir das ge¬ 
regelte Mondjahr zuerst bei den Babyloniern, die es seit den 
ältesten Zeiten bis ans Ende ihrer Geschichte gebraucht haben. 
Demnächst ist es bei den kulturell stark von Babylon abhängigen 
Nachbarvölkern der Babylonier, den Juden und den alten Persern, 
anzutreflen, bei den Juden bis auf den heutigen Tag, bei den 
Persern bis zur Kalenderreform des Darius (488 v. Chr.) 8 ). Auch 
die im Osten und Südosten Asiens heimischen Völker, deren Astro¬ 
nomie nach sicheren Anzeichen Beziehungen zu der der Babylonier 
aufweist 8 ), wie die Chinesen und die von ihnen abhängigen Japaner 
einer-, die Inder und die von diesen beeinflußten Siamesen und 
Tibetaner anderseits, gebrauchen noch heute das „Mondjahr 14 mit 
geregelter Schaltung. Die gleichfalls von Indien abhängigen Ja- 
vanen haben es bis 1633 n. Cbr., als der Islam bei ihnen die Ober¬ 
hand, gewann, gebraucht; desgl. bis zu ihrer Bekehrung zur gleichen 


1) Schon Solon ließ außer den Monatsscbaltungen noch 3 Tage in je 16 
Jahren zufügen, um das Jabr mit dem Mondumlanf in Einklang zu halten. 

2) Marquart, Untersuchungen zur Geschichte von Eran II (= Philologus 
Suppl. Bd. X), 210. 

3) Inder und Chinesen geben dem längsten Tage des Jahres die Dauer, die 
er in Babylon hatte (18 muhürta = 60 khe = 14 Std. 25 Min.), die ftlr Indien 
und große Teile Chinas aber garnicht paßt (Ginzel I 327). 
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Religion auch die Bewohner von Madagaskar. Von den euro¬ 
päischen Völkern haben es die Griechen (in Athen noch 486 n. Chr.), 
die Römer bis zu den Dezemvirn (angeblich seit Numa), die alten 
Kelten und die alten Germanen gehabt. 

In Afrika ist ein auf dem Mondumlauf aufgebautes Jahr bei 
den Jorubavölkern, in Amerika bei den Inka in Peru, bei den 
Pawnee (von denen berichtet wird, daß sie lange Beratungen 
über die Schaltung, oft ohne Erfolg, abzuhalten pflegten) u. a. In¬ 
dianerstämmen nachgewiesen, desgl. in Nordaustralien am Golf 
von Carpentaria, auf Neuseeland und auf den Südseeinseln, alles 
Fälle, in denen wenig oder keine Wahrscheinlichkeit für einen 
Zusammenhang mit der alten Kulturwelt besteht. Man wird in 
diesen Fällen aber wohl eher an ein Jahr nach Art der Eskimos 
und der Drawida-Völker als an ein geregeltes Mondjahr nach Art 
der Babylonier zu denken haben. 

Ein Mondjahr mit regelmäßiger Schaltung, wie es die Juden 
und die Babylonier hatten, hatten bis zur Stiftung des Islam auch 
die Araber. Mohammed schuf statt dessen ein neues reines Mond¬ 
jahr von 354/5 Tagen, das sich um das wirkliche Jahr in keiner 
Einsicht kümmerte, außer in der Beibehaltung der traditionellen 
Zwölfzahl der Monate, die es von dem alten Mondjahr übernahm. 
Er verbot den Gläubigen ausdrücklich die Schaltung, auf die er 
alle Verwirrungen des alten Kalenders zurückführen zu müssen 
glaubte. Nur der Mond sei von Gott zur Zeitmessung bestimmt 
(s. ob. S. 288). Dieses neue perverse Jahr, das ein sprechendes 
Zeugnis für die fanatische Beschränktheit des Propheten ist, hat 
der Islam in seinem Eifer allen Völkern, die er sich eroberte, auf- 
gezwungen anstelle ihrer weit vollkommneren Jahresformen. Es 
ist in Java von 1633 bis 1855 n. Chr. anstelle des alten indischen 
Mondjahres gebraucht worden und wird noch jetzt ebenso auf Ma¬ 
dagaskar gleichfalls anstelle eines solchen Mondjahres gebraucht; 
desgl. in Persien seit 636 n. Chr. statt des von Darius aus Aegypten 
übertragenen, von den Sassaniden verbesserten Jahres von 365 
Tagen. Ebenso ist es in der Türkei 1 ) und z. T. auch in den afri¬ 
kanischen Herrschaftsgebieten des Islam in Gebrauch. 

So unvollkommen das Mondjahr, auch in seiner bessern Form, 
war, haben doch die Völker, die sich seiner bedienten, mit er¬ 
staunlicher Zähigkeit an ihm festgehalten, nachdem die wahre 
Länge des Jahres bei ihnen längst bekannt war und von ihren 


1) Jetzt nur noch zu religiösen Zwecken neben dem offiziellen europäischen 
Sonnenjahre. 
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Astronomen regelmäßig bei ihren Berechnungen verwandt wurde, 
wie das für die Babylonier, Jadon, Inder, Chinesen und die Griechen 
durch zahlreiche Zeugnisse erwiesen ist. Das erklärt sich eben 
daraus, daß die Rechnung nach dem Monde dem menschlichen Sinn 
von Uranfang als das Selbstverständliche erschienen ist, von dem 
er sich nicht mehr loszureißen vermochte. 

Damit hängt es denn auch zusammen, daß es, wenn überhaupt, 
anscheinend nur wenige Völker auf Erden gegeben hat, die nicht 
ein Mondjahr in dieser oder jener Form gebraucht haben. In der 
alten Welt kommt, soviel ich sehe, nur eines dafür in Betracht: 
die alten Aegypter, die schon zu Beginn ihrer Geschichte ein vom 
Mondumlauf völlig unabhängiges Jahr von 366 Tagen gehabt haben; 
in der neuen Welt die alten Mexikaner, wenn anders die Rekon¬ 
struktionen des mexikanischen Kalenders richtig sind, nach denen 
die Mexikaner in gewissem Widerspruch mit dem Niveau, auf dem 
ihre Kultur im Übrigen gestanden zu haben scheint, nebon einem 
so gänzlich unzulänglichen Jahr von 260 Tagen, bestehend aus 
20x13 Tagen, auch schon das Jahr von 365 Tagen, bestehend 
aus 18 Perioden zu 20 Tagen und 6 Zusatztagen, womöglich auch 
mit Schaltung eines 6. Tages nach 4 Jahren, gehabt haben sollen l ), 
beides ohne jede Beziehung zum Monde. Das schließt nun ja freilich 
nicht aus, daß vordem auch bei ihnen ein Mondjahr existiert habe. 

Bei den Aegyptern haben sowohl Lepsius als Ed. Meyer 
und Andere die Existenz eines Mondjahres für die Urzeit als 
a priori selbstverständlich vorausgesetzt (s. Ginzel 116Ü Anm. 2) 
und in der Benennung des Monats bzw. seiner Schreibung mit 
dem Bilde des Mondes einen Beweis dafür erblicken wollen, ob¬ 
wohl dies doch nur die alte selbständige Mondrechnung ohne Aus¬ 
gleichung mit dem Jahr bezeugen kann. Brugsch wollte sogar 
das Fortbestehen eines solchen Mondjahres in geschichtlicher Zeit 
neben dem Siriuswaudeljahre aus zahlreichen Angaben über Mond¬ 
stände (Neumonde, Vollmonde u. drgl.) schließen. Diese treten 
aber in den aeg. Texten neben den regulären Daten dos vom Mond¬ 
umlauf völlig unabhängigen Kalenderjahres nicht anders auf, als 
in unseru Kalendern („Jahr 23, Monat 1 der Sommerjahreszeit, 
Tag 23, Neumond“). 

1) Es ist vom allgemeinen ontwicklungsgcschichtlichcn Standpunkt aus der 
Verdacht kaum abzuweisen, daß hierbei doch schon das Muster der christlichen 
Zeitrechnung benutzt ist, zumal die Darstellungen dieser Art von Jabr großenteils 
aus späterer Zeit stammen und die alten spanischen Autoren das alte 260 tägige 
Jahr als diabolische Erfindung für magische Zwecke angesehen haben sollen (de 
Jonghe, Ztschr. f. Ethnologie 36, 486). 
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Erst in neuerer Zeit hat sich bei den Aegyptern tief in 
der geschichtlichen Zeit eine zweifellose Spur eines regulären 
Mondjahres von 355 Tagen gefunden, in das bürgerliche Kalender¬ 
jahr derart eingekapselt, daß es beispielsweise um die Mitte des 
19. Jh. v. Chr. einmal vom 26. Payni des einen Jahres bis zum 15. 
Payni des nächsten reichte (Ed. Meyer 52). Es handelt sich um 
ein im Tempeldienst der Pyramide Sesostris' II. bei Illahun auf¬ 
tretendes Tempeldienstjahr, das an sich als ein sakraler Überrest 
einer älteren Entwicklungsstufe wohl zu verstehen wäre 1 ). 

Wie sollte man ein solches Mondjahr aber mit dem augen¬ 
scheinlich uralten, nach den Analogien bei andern Völkern zu ver¬ 
muten doch gewiß nicht jüngeren Gebrauch des Siriusaufganges 
als Neujahrstag vereinigen? Etwa in der Form, die wir bei den 
Eskimos antrafen und die in der Notiz bei Vettius Valens (s. ob. 
S. 296 Anm. 1) eine Stütze finden würde? Schwer ließe sich von 
einem solchen alten Mondjahre, das durch die Verbindung mit dem 
Siriusaufgang verhindert gewesen wäre, vom wahren Jahre stärker 
abzuirren, die Brücke zu dem geschichtlichen Wandeljahre dor 
Aegypter mit seinen 365 Tagen ohne Schaltung schlagen. Es ist 
kaum zu verstehen, daß die Aegypter ganz gegen ihre Art weniger 
zäh als die andern Völker an einem geregelten Mondjahre fest¬ 
gehalten haben sollten, wenn sie es wirklich schon besessen hätten. 
Man sollte glauben, daß sie vom Mondjahr ebenso wenig den Weg 
zu ihrem 365 tägigen Jahre gefunden hätten wie die andern Völker. 

Das Mondjahr hat in der Entwicklungsgeschichte des aeg. Jahres 
in der Tat wohl keinen rechten Platz. Aus dem vermutlichen 
Urzustand eines auf der 2. Stufe der Jahresentwicklung stehenden 
Naturjahres (ohne Auszählung der Tage) mit dem Siriusfrühauf¬ 
gang als Anfangspunkt und der unabhängig daneben stehenden 
freien Mondzeitrechnung, also dem Zustand wie er bei den Grie¬ 
chen zu Hesiods Zeit Vorgelegen zu haben scheint, konnte sich 
wohl das Mondjahr entwickeln, in dem der Neujahrstag nicht mehr 
auf den Siriusaufgang selbst, sondern auf den nächstfallenden Neu¬ 
mond gelegt wurde, gleich dem Falle der Eskimos; aber von diesem 
Mondjahre weiter zum geschichtlichen Wandeljahr der Aegypter, 

1) Die späte Nachricht von einer Umwandlung des aegyptischen Jahres aus 
einem Mondjahre in das Jahr von 365 Tagen durch die Hyksoskönigo (Schol. Plat. 
Timaios, misverstanden bei Synkell., s. Leps. 177) könnte, wenn sie überhaupt 
Sinn gehabt haben soll, nur dahin gedeutet werden, daß die Hyksos das Mondjahr, 
das sie wie alle semitischen Völker des Altertums gehabt haben werden, in 
Aegypten mit dem bessern aeg. Wandeljahre vertauscht haben sollten (Lepsius 
179 Anm. 2). 
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in dem wieder der Siriusaufgang selbst das Neujahr bildete und 
der Mond ganz beiseite geschoben war, das wäre ein seltsamer 
Zickzackweg gewesen. Tatsächlich dürfte das geschichtliche aegyp- 
tische Wandeljahr eher eine Parallelentwicklung zu dem geregelten 
Mondjahr, wie wir es bei den andern Völkern z. T. aus ähnlichen 
Verhältnissen entstanden fanden, gewesen sein als eine jüngere, 
aus ihm hervorgegangeno Entwicklungsstufe. Es wird also seine 
Schwester, nicht seine Tochter gewesen sein. 

So wird man denn in dem Mondjahr von Illahun, das dort 
ganz isoliert mehr als 2000 Jahre nach der Begründung des aeg. 
Kalenders im Rahmen deB bürgerlichen Wandeljabres angewandt 
erscheint, vielleicht eher eine posthume Fortbildung des alten Ge¬ 
brauchs der reinen Mondzeitrechnung (ohne Beziehung zum Jahre) 
zu sehen haben, der sich im Tempoldicnst als sakrales Über¬ 
bleibsel der ältesten Zeiten erhalten haben könnte. Es würde 
dann also eine jüngere Parallele zu dem ebenso entstandenen 
Mondjahr der andern Völker bilden. 

6. Das Rumpfjahr von 360 Tagen. 

Als Vorstufe des geschichtlichen aeg. Jahres von 365 Tagen 
erscheint ein Jahr von 300 Tagen, das nach dem Muster der alten 
12 Mondmonate, die auf das Jahr gingen, in 12 gloichlange Monate 
von 30 Tagen zerfiel. Wie der alte Name des Monats (i'bd) auf 
diese 12 Toile des Jahres übertragen wurde, so wurden auch die 
Namen der einzelnen Mond-Monatstage (des Neumonds, 1. und 3. 
Viertels, Vollmonds usw.) auf die entsprechenden Tage der neuen 
Kalendermonate übertragen 1 ). Ein solches Jahr von 360 Tagen 
findet sich als Abrundung anderer Jahresformen im geschäftlichen 
Verkehr, in der Staatsverwaltung, in der Heilkunde oder zu astro¬ 
logischen Zwecken überall in der Welt verwendet, ebenso wie der 
Monat von 30 Tagen als Abrundung des wahren Monats. So bei 
den Babyloniern 2 3 ), Indern 8 ), Chinesen 4 ), Griechen 6 ) statt des 
354tägigen Mondjahres; so bei uns statt des 365tägigen Jahres 
z. B. als „Üsance“ im Bankgewerbe und auch sonst bei Abrech¬ 
nungen, z. B. bei unsern Göttinger Freitischen. Unzweifelhafte 
Fälle eines solchen Gebrauches finden sich auch in Aegypten; so 
z. B. wenn es von dem „Tempeltage“ als Bezeichnung der auf 

1) Z.B. Thes. 311 (dazu Ed. Meyer 7). 523 („Ta« des mipr dos Pachon“ 
= 3. Pachon). Acg. Ztsclir. 10,14 („Tft des Mesore“ = 18. Mesore). 

2) Kugler, Sternkunde II 265. Ginzel I 127. 

3) Ginzel I 312. 4) Ginzel I 462. 494. 5) Ginzol II 317. 870. 
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einen Tag entfallenden Einkünfte eines Tempels heißt, er sei „ein 
360 stel des Jahres“ (Aeg. Ztschr. 20,172). 

Daneben spielt das Jahr von 360 Tagen in Aegypten aber 
eine ganz eigentümliche Rolle als der eigentliche Rumpf des ge¬ 
schichtlichen Jahres von 365 Tagen, dem die überschießenden 5 
Tage, die Epagomenen, als ein nicht dazu gehöriger Fremdkörper 
zugefügt sind. Diese 5 Tage, die nach aegyptischer Auffassung 
vor dem Jahre stehen *), heißen aegyptisch geradezu „die 6, welche 
auf (oder über) dem Jahre sind“. Wenn von den Opfergaben der 
365 Tage des Jahres die Rede ist, so berechnet man das als „ein 
Jahr und 5 Tage“ 2 3 ). Wie der 1. Tag des 1. Kalendermonats als 
Neujahrstag tpj rnp.t „der erste des Jahres“ 1 *) oder wpj rnp.t 
„Eröffner des Jahres“ 4 ) heißt 5 6 ), heißt der 30. Tag des 12. Monats 
'r7cj rnp.t „der letzte des Jahres“ (Thes. 478/9). Für die 5 Zu¬ 
satztage, die sich dazwischen einschieben, ist in dieser Bezeich¬ 
nungsweise kein Raum freigelassen. Ebenso erscheinen sie völlig 
ignoriert, wenn derselbe TJltimotag des Jahres (der 30. des 12. 
Monats) „der Tag der Abendmahlszeit des Jahres“ ®) genannt wird. 
Auch die Übertragung des Namens Mesorö vom Neujahrstage (1. 
Tag des 1. Monats) auf den ganzen 12. Monat, von der später 
die Rede sein wird (Abschn. 11), zeigt dieselbe Ignorierung der 5 
Tage, und zwar noch mitten in der geschichtlichen Zeit wirkend. 


1) Urk. d. aeg. Alt I 25 (Altes Reich). Dokrct vou Kanopus. 

2) Ed. Meyer 9. — Die Stelle zeigt, wie manche andere, daß von einer 
vollständigen Ausschaltung der Epagomenen aus dem Tempelkult keine Rede sein 
kann. Wenn Diodor I 22. 97 nur von 360 Tagen des Jahres spricht, an denen 
die aegyptischen Priester des Abatons bei Philae und vou Akanthos gewisse Üpfcr- 
handlungen vollzogen hätten, so wird das nur eine der üblichen Ahrundungen für 
865 darstellen. In dem Falle des Abaton ist das durch aegyptische Quellen sogar 
bewiesen, vgl, Junker, Das Götterdekret über das Abaton S. 76 (Denkscbr. 
Wien. Akad. 1918, Bd. 56, Nr. 4). 

3) So nach der alten Schreibung zu übersetzen; später tp rnp.t geschrieben, 
als ob cs „Kopf des Jahres 0 bedeutete. 

4) Der Name wird in älterer Zeit gern mit dem Ideogramm für Tag (der 
Sonne) versehen, dem womöglich die Ziffer 1 und zwar in der bei den Tagesdaten 
üblichen horizontalen Lage beigefügt wird, alsob zu lesen wäre: „Eröffner des 
Jahres, Tag 1“. 

5) Beide Ausdrücke wechseln später ständig miteinander (vgl. Thes. 105 ff. 
218ff.); in älter» Texten, z. B. in den Festlisten, treten sic neben einander auf 
(Thes. 281 ff.), alsob sie verschieden seien, ohne daß sich der Unterschied be¬ 
stimmen ließe. Die Unterscheidung bei Ed. Meyer 36 ist willkürlich, vielleicht 
aber richtig. 

6) Ibd 4 smw Vfij hrw n msj tp rnp.t M**m. Miss, franc. V 526 (Grab des 
Neferhotep), unvollständig zitiert Thes. 478. 
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Daß die 5 Tage außerhalb des Jahres stehen, spiegelt sich auf 
das Klarste auch in der actiologischen Sage wieder, von der uns 
Plutarch (Is. et Osir. 12) erzählt und deren Spuren sich bis in die 
älteste religiöse Literatur der Aegypter verfolgen lassen 1 2 3 ). Uber 
die Himmelsgöttin (aeg. Nut) sei einst vom Sonnengotte eine \ er- 
wimsohnng ausgesprochen worden, daß sie weder in emera Monat 
noch in einem Jahre gebären solle. Deshalb habe der Gott Hermes, 
der ihr zugetan war, die 5 Tage geschaffen, die die Aegypter die 
inctyöiisvcn nennen und als Geburtstage der Götter, d. h. der o 
Kinder der Himmelsgöttin (Osiris, Haroöris, Seth, Isis, Nephthys), 
feiern ^). 

Die Bezeichnung txuyöpevca drückt ihrerseits ganz deutlich 
die Auffassung aus, daß die 5 Tage Schalttage sind 8 ), die jedesmal 
aufs Neue dem fertigen Jahro zugefügt werden, nicht etwa 
ehedem einmal zugefügt worden sind (tapp/tw t). Auch Horodot 
(II 4) redet dementsprechend davon, daß die Aegypter zu jedem 
Jahre von 360 Tagen 6 Tage außerhalb der Zahl zufügen (ixet- • 
yovöt &vu näv ho g atvxs Ws «pifr/ioö). Ebenso 

Strabon 17, 816 (torg öuöbxu fiijcflv ixayövuov 

nivre i^QUS iviuvtbv hatstov) und Dio Cassius 43, 26 (ixl 
navt i teb hu räg xivxe foiQtte ixctyovöiv). Auch Diodor (I GO), 
der irrtümlich von 67* statt 5 Tagen redet, braucht gleicherweise 
das Präsens (ixdyovru). 

Die offizielle aogyptische Auffassung der späteren Zoiten über 
dio 5 Tage tritt uns in den Worten des Dekrets von Kanopus v. 

J. 238 v. Chr. entgegen, mit denen dort die aegyptische Priester- 
schaft die Kalenderreform des Ptolemnios Euergetes I. begründet. 
Da heißt es, daß das Jahr „aus den 360 Tagen und den 5 Tagen 
bestehe, die man später zu ihnen hinzuzufügen bestimmt“ 
habe (griechisch xSjv VöreQov ngoovonuffaioät' ixdyuffrcn nhts 
»j/icpöv). Hiernach dachte man sich die Zufügung der B Tage 


1) Bezeichnung der 5 Epagomeuen in ihrer Gesamtheit als „Geburt der 
Götter“ Pyr. 1961c. Gardinor, Tomb of Amcnemhet S. 98. Thes. 872/8 383. 
— Einzelne: Thes. 480; Geburt des Osiris ürk. d. aeg. Alt. IV 470. 483; der 
Nephthys Gardinor a.a.O. pl. 28; der Isis Brugsch, Oase 22,9; dos Seth 
und dor Isis Aeg. Ztsc.hr. 29,59 (Aufzeichnungen, datiert von dem nachfolgenden 
2. Thoth). 

2) Die sinnreiche Verknüpfung der Sage mit don 5 Planeten durch L e p s i u s 
91 bestätigt sich nicht. Die Planeten haben bei den Aegyptern nichts mit jenen 
5 Göttern zu tun; sie sind sämtlich männlich, auch die Venus, die als Morgen¬ 
stern „der morgentliche Gott“, als Abendstern „der einzelne Stern“ hieß. 

3) Ixdyeiv ist der Terminus technicus für das Schalten. 
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als Ergebnis einer Kalenderregulierung, die das bis dahin nur aus 
360 Tagen bestehende Jahr einmal erfahren habe 1 ). Diese Regu¬ 
lierung würde mit der Begründung des geschichtlichen Kalenders 
um das Jahr 4240 v. Chr. identisch sein müssen. 

Es fragt sich, ob man diesen Zeugnissen gegenüber noch das 
Verdikt aufrecht erhalten kann, das Ed. Meyer, Ideler fol¬ 
gend, über die Vorstellung, daß es jemals ein solches Jahr von 
360 Tagen gegeben haben könne, gesprochen hat, weil weder von 
den Mondumläufen noch vom Sonnenjahr zu einen solchen Jahre 
zu gelangen ist und weil es in der Praxis seine Unzulänglichkeit 
sehr bald hätte erweisen müssen. Vielleicht wäre es doch als 
Übergangsform denkbar, etwa dergestalt, daß es den festen Stamm 
von Tagen gebildet habe, die man erfahrungsgemäß nach den vor¬ 
liegenden Beobachtungen dem Jahre (ohne Rücksicht auf den Mond) 
unter allen Umständen zu geben hatte, während die Zahl der 
darüber hinaus zuzufügenden Tage bei der Schwierigkeit der 
Siriusbeobachtungen zunächst noch längere Zeit ungewiß und 
schwankend gewesen sein könnte a ). Dann wäre die genaue Fixie¬ 
rung dieser Zahl auf 5 das Wesentliche bei der endgültigen Ka¬ 
lenderregulierung gewesen 3 ). Das ließe sich auch mit dem Wort¬ 
laut der Stelle im Dekret von Kanopus wohl vereinigen. 

Auf ein sehr bedeutsames Zeugnis für die Realität des 360 
tägigen Jahres muß hier aber noch hingewiesen werden, die eigen¬ 
tümliche Einteilung des Himmelskreises (Aequator). Dieser wurde 
nicht wie bei den Babyloniern den Monatstagen, an denen der 
Mond sichtbar ist, entsprechend in die 28 Mondstationen noch auch 
den Monaten des Jahres entsprechend in die 12 Tierkreiszeichen 
geteilt, sondern in 36 Dekane 4 ), den 36 Dekaden des .Jahres ent¬ 
sprechend. Es sind das die nacheinander in diesen Dekaden, zu 
einer bestimmten Stunde der Nacht, zum Aufgang kommenden 
Fixsternbilder oder Teile von solchen, die zusammen den Himmels- 

1) Auch die vou Lepsius 145 zitierte kopt. Bezeichnung der Epagomenen 
als „die 5 sekundären Tage“ n^oy n-gooy ii--reyTepou spiegelt noch diese 
Auffassung wieder. 

2) Das Verfahren kann man sich so denken: Vom Siriusaufgange zählte 
man die Tage bis 360 ohne Weiters als Tage des laufenden Jahres. Die Tage 
aber, die man danach noch auf das Wiedererscheinen des Sirius zu warfen hatte, 
rechnete man dem folgenden Jahre als Überschuß zu (daher die Stellung der 
Epagomenen vor dem Neujahr), um dann mit dem Siriusaufgang wieder den 
Stamm dieses neuen Jahres zu beginnen. 

3) Im Wesentlichen ebenso Ginzel I 6'.). 313. 

4) aeg. „die 36 Götter des Himmels“ (Dekantafeln von Säut) oder „die SC 
btic.w" d. i. Diener-Sterne (Thes. 177, vgl. dazu ib. 138/4). 
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kreis schließen, wie die Dekaden das Jahr. Der Zweck dieser Ein¬ 
teilung, die nichts mit der scheinbaren Sonnenbahn (Ekliptik) zu 
tun hatte 1 ), war, die Nachtstunden zu bestimmen 2 ), wie das aus 
den ältesten uns erhaltenen Dekantafeln in den Särgen des frühen 
Mittleren Reichs von Siut (Ausgang des 3. Jahrtausends v. Chr.) 
klar hervorgeht*). 

Bei der Einrichtung der 36 Dekaden und Dekane sind die 5 
Zusatztage unberücksichtigt. Daher laufen die Dekaden, die 
eigentlich eine Einteilung des Monats darstellen sollen und als 
erste, mittlere und letzte des betreffenden Monats bezeichnet 
werden 4 ), in späterer Zeit (im Neuen Reich) ein um das andere 
Jahr gleich unsern Wochen Uber Jahres- und Monatsanfang hinaus, 
dergestalt, daß sie abwechselnd in einem Jahre mit dem 1., 11., 
21., im andern mit dem 6., 16., 26. Tage der Monate beginnen 8 ), 
anstatt, w'ie es eigentlich der Fall sein sollte, mit dom 1., 11., 21. 
Tage eines jeden Monats. 

Diese die 5 Zusatztage so gänzlich ignorierende und an ihnon 
geradezu scheiternde Einteilung des Jahres und des Hiinmels- 


1) ln don astronomischen Darstellungen erscheinen die Bilder der Dokano 
unterhalb von den Zeichen des Tierkreises, also im weitoron Kreise, (s. ob. S. 298 
Anm. 2). Wlihrond der Tierkreis dio Einteilung der Ekliptik darstellt, stellen die 
Dekauo offenbar don Aerator dar. Dazu paßt, daß unter ihnon seit alters auch 
Teile dos Orion erscheinen, dessen Gürtel vom Aoquator durchschnittou wird. 

2) Daß die Stunden nach den Storno» bestimmt wurden, ist schon aus der 
altherkömmlichen Schreibung des Wortos für Stundo mit dom Hildo dos Sternes 
zu erseheu. — Über das Verfahren, das dabei wenigstens in späterer Zeit ange¬ 
wandt wurdo, s. Borchardt, Aog. Ztsclir. 87,10. 

8) Diese Tafeln, dio bei Lacau, Sarcophagos antdriours au Nouvol empiro 
II 10Bff. (Catalogno gdndral du Musdo du Cairo 28118). Chassinat-Palan- 
quo, Fouilles d’Assiout (Mdm. Inst, frauc. arch. du Caire, vol. 24) S. 117. 145. 194. 
Tafel 24/6 veröffentlicht sind, verzeichnen bei jeder Dekade die in don 12 Stunden 
der Nacht erschoiuendon Dekangostirno. Dabei erscheint das oinzolno Gestirn in 
jeder folgenden Dekade um oino Stunde frülior, zuletzt in der 1. Stunde, um daun 
ganz zu verschwindon. (Misverstanden von Daressy, Ann. du serr. 1,81). In 
Wirklichkeit trat die Verschiebung der Aufglingc um eine ganze Stundo erst nach 
15 Tagen ein, wie das in den etwa 1000 Jahre jüngern Stundentafeln der The- 
batiiBchen Königsgräber der ßamessidenzeit richtig angenommen ist (s. ob. S. 
291 Anm. 8). 

4) Dio offizielle Formulierung ist in älterer Zeit: „Monat 2, erste Dekade, 
der Winterjahreszeit“, so in den Dekantafeln von Siut. 

5) Thes. 168. — Da das Verzeichnis der Dekanaufgäugc im Grabe Ramsos’ 
IV. (ib. 175) immer Daten der letztem Art gibt, kann es nicht ein allgemoin- 
gültigos Normal8chema geben (wie z. B. das Dekadcndeukmal Louvre D. 87, ib. 
179 ff.), sondern muß für ein ganz bestimmtes Jahr, in dom die Dekaden gerade 
mit dem 6., 16., 26. Monatstage begannen, abgefaßt sein. 
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kreises, auf der letzten Endes auch die bei uns bis heute übliche 
Kreisteilung in 360 Grade beruhen muß (s. Abschn. 17), wird doch 
wohl aus einer Zeit stammen müssen, in der man wirklich nur mit 
einer festen Jahreslänge von 360 Tagen rechnete. Hätte man bei 
ihrer Einführung bereits das Jahr von 365 Tagen gekannt, so 
wäre der Himmelskreis gewiß in 73 halb so große Teile und das 
Jahr in ebensoviele Pentaden geteilt worden, wie sie sich später 
bei den Assyrern (hamuStx) und auch in Aegypten in griechischen 
astrologischen Kalendern gelegentlich finden 1 ). 

7. Das Wandeljahr von 365 Tagen. 

Das aus dem Rumpf von 360 Tagen (= 12 Monaten zu 30 
Tagen) und den 6 Zusatztagen gebildete Jahr von 365 Tagen 
ohne weitere Schaltung, das bei den Aegyptern bis in die römische 
Kaiserzeit als bürgerliches Jahr in Geltung geblieben ist, muß um 
das Jahr 4240 v. Ohr. eingeführt worden sein 2 ). Sein Neujahrstag, 
der 1. Tag des 1. Monats der Überschwemmungsjahreszeit (später 
Thoth genannt), sollte mit dem Siriusaufgang zusammenfallen. Bei 
der Begründung des Kalenders war das tatsächlich der Fall ge¬ 
wesen; da das 365 tägige Jahr aber noch um ungefähr l / 4 Tag 
gegen das wahre Jahr zu kurz war, verschob sich sein Neujahrs¬ 
tag alle 4 Jahre um 1 Tag gegen das festbleibende Ereignis des 
Siriusaufgangs, um erst nach 1460 Jahren (so im 4. und 3. Jahr¬ 
tausend v. Chr., später schon nach 1458, 1456 usf. fallend) wieder 
mit ihm zusammenzufallen („Sothisperiode“). Das aeg. Jahr war 
also ein Wandeljahr. 


1) Pap. Oxyrh. 111 126ff. aus dem 2. Jh. uach Chr. (dazu Boll, Neue 
Jahrb. 21, 115). Dort ist die Pentade aber noch deutlich als Unterteilung der 
ältern Dekade charakterisiert. Der Schutzgott der 3. Pentade des Monats Pachon 
heißt SevreQog ftfög zätv l%&vi ov (1. 198/9) d. h, „der 2. Dekan des Tierkreis¬ 
zeichens der Fische“; wie der der 1. Pentade irpöros ■friö? x&v ix&viov hieß (1. 
100). Die Dekaden laufen hier augenscheinlich immer mit den Monaten zusammen, 
indem die Schalttage einfach unberücksichtigt blieben. Das ist auch die Voraus¬ 
setzung für die in der Astrologie übliche Auffassung der Dekane als Unterab¬ 
teilungen der Zodiakalzeichen. Mit astrologischen Zwecken ist das ja auch gut 
vereinbar. 

2) Zum Folgenden s. die scharfsinnigen und überzeugenden Darlegungen von 
Ed. Meyer 23ff. Sie sind nur in dem einen Punkte zu modifizieren, daß die 
Sothisperiodc, wie Borchardt 56/7 mit Recht fordert, nicht zyklisch, sondern 
astronomisch gerechnet werden muß. Dadurch schieben sich die von Meyer ge¬ 
fundenen Apokatastasenjahre um einige Jahre hinab ; statt 4241/37 fand Borchardt 
so 4236 usw. Oben im Texte werden diese Borchardt’schen Reduktionen ge¬ 
geben, daneben z. T. auch die Meyer’schen Zahlen in Klammer, mit M bezeichnet. 
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Da dieser Zusammenfall nach dem Zeugnisse des Censorinus 
139 n. Cbr. einget.reten ist 1 ), müssen die Jahre 1318 (M. 1321), 
2776 (M. 2781), 4236 (M. 4241) v. Chr. gleichfalls solche Zusammen¬ 
fallspunkte (djroxttTatfratf/g) gewesen sein. Eines von diesen Jahren 
muß das Jahr der Kalenderregulierung gewesen sein, von dem 
der Kalender seinen Ausgang nahm. Da er bereits vor 2776 in 
Gebrauch nachweisbar ist, kann dafür nur 4236 in Frage kommen, 
ein Jahr, dem der Anfang der acgyptischen Geschichte, der Be¬ 
ginn des Menes, des 1. Königs der 1. Dynastie aus This bei Aby- 
dos, nach den neusten Forschungen von L. Borchardt so nahe 
gerückt ist, daß es kauin noch zweifelhaft sein kann, daß beide 
Punkte (Kalendoranfang und Geschichtsanfang) zusammengefallen 
sein müssen v ). Erst damit erhält der Kalender seine wahre Epoche 
und zwar eine, die seinem Wesen entspricht, denn er ist durchaus 
auf den aegyptischen Einheitsstaat zugeschnitten und würde in 
die Zeit vor dessen Errichtung garniclit hineinpassen 8 ). Ist er 
doch auch, wie das Ed. Meyer zuerst klar erkannt hat, auf die 
Breite von Memphis abgestimmt, der von Menes an der Grenze 


1) Nach Ed. Mcyor’s ansprechender Vermutung beruht diese Angabe 
wahrscheinlich auf einem Versehen und cs ist vielmehr 140 als Jahr des Zu¬ 
sammenfalls aniuichon. Die von Borchardt dagogen vorgobrachten Einwon¬ 
dungen kann ich nicht als stichhaltig anerkennen. So gut die Münze vom 6. 
Jahro dos Antoninus l'ius (148 n. (Jhr.) mit dem Hildo des Phönix und der Bei- 
schrift Alwv nach B aus einem Jahre stammen soll, in dem der Zusammenfall nicht 
mehr bestand, kann auch dio ontsproebondo Münze vom Jahre 2 (189 n. Chr.) 
aus einem Jahro stammen, in dom or noch nicht eingotreton war, und das umso 
eher, als dieses Jahr tatsächlich nach Meyer das Schlußjahr der Sothisporiode 
sein würde, in dom der Siriusaufgang bereits den letzten Kalendertag (5. Epogo- 
monon), auf den er zuletzt i. J. 188 gofallon war, verlassen hatte, um im folgenden 
Jahre (MO) auf den 1. Thoth zurQckzukclircn. Ist Ed. Moyer’s Berichtigung 
richtig, so würden die Borchard t’echcn Daten sich ihrerseits um 1 Jahr er¬ 
mäßigen. 

2) Hätte der Kalender wirklich erst 50 Jahro bestanden, als Menes den 
aegyptischen Einheitsstaat begründete, wie es nach Borchardt’s Kombinationen 
(auf Grund seiner Deutung dos d. (-Festes) der Fall gewesen sein soll, so würde man 
ihn gewiß wieder non babeu anfangen lassen, vorausgesetzt allerdings, daß damals 
seine Abweichung vom normalen Jahr, die schon 13 Tage betragen hätte, bereits 
bemerkt worden war. 

S) „Eine Kalondcrreform setzt ohne Zweifel einen kräftigen und geordneten 
Zustand des Reiches voraus, in welchem eine solche in alle Verhältnisse der 
Religion und des Lebens tief eingreifende Maßregel unter oiner mächtigen Re¬ 
gierung zur Überlegung und Ausführung gelangen konnte“. Lepsius 179. 
Ebenso mit andern, nicht minder treffenden Worten ganziunabhitngig davon Lc- 
tronne, Oeuvres choisies sdr. II 2, 1B7. 
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der bisherigen „beiden Länder“ Ober- nnd Unteraegypten auf 
unteraegyptischem Boden gegründeten Hauptstadt des Alten Reichs. 
Der Tag, von dem er ausgeht und zu dem sein Neujahr regelmäßig 
nach ungefähr 1460 Jahren wieder zurückkehrt, ist der 19. Juli 
jul., d. i. der Tag, an dem der Siriusaufgang dort in Memphis 
(und in dem benachbarten Heliopolis) stattfand und der als Nor¬ 
maltag für die Feier dieses Ereignisses im ganzen Reiche galt, 
unbeschadet der Tatsache, daß es in den verschiedenen Landes¬ 
teilen je nach der geographischen Breite früher oder später 
eintrat ’). 

Man kann das altaegyptische bürgerliche Jahr daher geradezu 
als memphitisches Jahr bezeichnen. Und es ist überaus verlockend, 
dem Ausdruck utc'o MevötpQstog, den Theon mit Bezug auf das 
Ausgangsjahr, die Apokatastasis, der letzten vorchristlichen sogen. 
Sothisperiode (der Periode von ca. 1460 Jahren, in denen sich das 
aegyptische Wandeljahr mit dem wahren Jahr ausglich) ge¬ 
braucht 2 ), mit Biot und Krall (Rec. de trav. 6,62) die Deutung 
„von Memphis“ zu geben und darin eine Parallele zu dem ab urbe 
condita der Römer zu sehen. In der Tat wäre MtvoipQig eine 
korrekte Wiedergabe des alten vollen Namens der Stadt, der 
*Men-nofru lautete und von dem der gewöhnliche Name Mcnfer 
(Mepcpig) nur eine Zusammenzichung ist, wie sie ebenso für den 
Beinamen des Osiris * Wenen-nofru (övviötpQig) in der Nebenform 
”Op<pig vorliegt. Indeß sprechen schwere sachliche und sprachliche 
Bedenken (aegyptischer- und griechischerseits) gegen diese Kom¬ 
bination, denen z. T. bereits Lepsius 173 Ausdruck gegeben hat. 

Der Fehler des aeg. Jahres, das wie gesagt um V* Tag zu 
kurz war, mußte sich in der Verschiebung des Siriusaufgangs 
gegen das Neujahr früh zeigen; wenn dieser Aufgang genau be¬ 
obachtet wurde, schon nach 4 Jahren. Nach dieser Frist mußte 
der Siriusaufgang auf den 2., nach 8 Jahren auf den 3. Kalendertag 
rücken. Nachdem eine genügende Reihe von Beobachtungen ge¬ 
macht war, mußte die Regel dieser Verschiebung bald gefunden 
werden. So ist nicht daran zu zweifeln, daß die Aegypter die 

1) Letronue, Oeuvres choisies sdr. 112,156ff. Ed. Meyer 17ff. — 
Bemerkenswert ist das von Meyer nicht erwähnte, von Lctronne richtig ge¬ 
würdigte Zeugnis des 565 n. Cbr. schreibenden Olympiodor iu Aristot. Meteor. 
I 14 ed. Stüve (Cororacnt. in Aristot. 12,2, S. 113), das sein Ergebnis glänzend 
bestätigt: xu) Zn aurrj (i) Mifupig) ißaeilevaev, SfjXov ix roü zov$ HZt£avfye»ff 
tifp roö Kvvbg ixizoXi/v inircXsiv oi>% ozav uvxoig Kvav, &XX' Ztav roü Mtp- 
epheag imxilXti. 

2) Er rechnet 1605 Jahre &nb MsvöyQtog ms rljg Ifätas Aiyovexov, d. i. 
bis zum Ende der Ära des Augustus, dem Beginn der Ära des Diokletian. 

Kgl. Oes. d. Wiss. Nachrichten. Phil .-hist. Klasse. 1919. Heft 3. 21 



BIO 


Kurt Sethe, 

wahre Länge des einzelnen Jahres = 865 V« Tag sehr früh er¬ 
kannt haben müssen. Umso merkwürdiger ist es, daß sie nicht 
zur Korrektor des Fehlers ihres bürgerlichen Jahres geschritten 
sind, sondern das Jahr ohne jede Schaltung weiterlaufen ließen 
mit der notwendigen Folge, daß die an bestimmte Kalendertage 
gebundenen Feste im Laufe der Zeit durch die Jahreszeiten wan- 
derten, dergestalt, daß ursprüngliche Sommerfeste im Winter, 
Winterfeste im Sommer gefeiert wurden, wie das durch die Be¬ 
merkungen des Dekrets von Kanopus l ) und auch durch griechische 
Autoren v ) ausdrücklich bezeugt ist. 

Es wird auch behauptet, was durchaus glaubhaft ist, daß die 
Unterlassung von Schaltungen, durch die dies hätte vermieden 
werden können, absichtlich gewesen sei (Geminus a. a. 0.). Ja die 
Könige sollen nach Nigidius Figulus 8 ) vor der Krönung, die in 
Memphis stattfand, ausdrücklich einen Eid haben ablegen müssen, 
daß sie weder einen Monat noch einen Tag einschalten, noch einen 
Festtag verändern, sondern die 365 Tage, wie es von den Alten 
eingerichtet sei, fortführen würden (neque mensci/t neque diem intcr- 
wl aluros se neque diem festum immiiluturos, sed COCLXV peraduros, 
sicut instituium sit ab antiquis). Das erscheint nicht unglaublich und 
entspricht jedenfalls den aegyptischen Anschauungen durchaus. 

Der Grund für die Abneigung der Aegypter gegen die Ka- 
lenderänderung wird in dem überaus konservativen Sinne des 
Volkes zu suchen sein, doch mögen auch religiöse Motive mit im 
Spiele gewesen sein'*). Aus diesem Grunde sind auch die Reform- 
Versuche des Ptolemaios Euergetes I. (238 v. Chr.) und des Kaisers 
Augustus, über die noch unten zu reden sein wird, bei den Aegyp- 
tern auf den zähesten Widerstand gestoßen. Die Aegypter haben 
an ihrem alten Wandeljahre von 365 Tagen als dem „Jahr des 
Aegyptors“ 5 ) noch lange festgehalten, als die Griechen und Römer 
im Lande das von Augustus verfügte alexandrinischo Jahr ge¬ 
brauchten, das man als „Jahr des Griechen“ bezeickncto (Aeg. 
Ztschr. 10,27). Praktisch ist durch das Festhalten am alten Jahre 

1) Dort ist von „manchen Festen“ (uv&g t&v toQtäv), mit denen das ge¬ 
schehen sei, die Rede. 

2) Geminus, Isagoge c. 8, 20 ff. Dort ist speziell das „Isisfest“ das zu Ge- 
minus’ Zeit 1 Monat vor der Wintersonnenwende fiel, als Beispiel für eine solche 
Wanderung eines Festes namhaft gemacht 

3) Hchol. zu Germanicus’ Aratea S. 88f. = 157 f. cd. Breysig (Meyer 31. 
Ginzel I 196 Amn. 1.) 

4) Lctronne, Oeuvres choisics sdr. II 2,161: la religion s ' en ciait emparee. 

5) In griechischen Texten wird es durch die Worte xar* Alyvntiove von 
dem offiziellen alexandrinischen Jahre unterschieden. 
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erreicht worden, daß der aegyptische Kalender das zuverlässigste 
Mittel zur Zeitbestimmung gewesen ist, das das Altertum besaß. 
Ihn benutzen alle Astronomen und Chronographen zur Datierung ; 
er ist von Ptolemäus auch seinem Königskanon, der Ära des Na- 
bonassar, zugrunde gelegt worden. 


8. Das feste Jahr. 

Eine viel erörterte Frage ist, ob neben dem bürgerlichen 
Wandeljahr von 365 Tagen nicht wenigstens zu sakralen Zwecken 
auch ein festes Jahr bestanden habe, das sich mit dem ursprüng¬ 
lichen, immer erst nach 1460 Jahren in der Apokatastasis wieder 
erreichten Normalzustände des Wandeljahres dauernd in Überein¬ 
stimmung befand. Diese Frage wird im Hinblick auf die eben 
erwähnten Zeugnisse für die Verschiebung der Feste meist ver¬ 
neint, und da, wo sichere Spuren eines solchen festen Jahres vor¬ 
liegen, wird dieses als theoretisch abgetan. Gewiß mit Unrecht. 
Es gibt doch eine Reihe von Festen, die auf einem bestimmten 
Kalenderdatum ruhen und die nach der Natur der Dinge nicht 
wohl durch das natürliche Jahr wandern konnten. 

So werden z. B. die beiden Opferfeste von Silsiie, die im 1. 
Jahre Ramses’ II. (ca. 1300 v. Chr.) ebenso wie 66 Jahre später 
unter seinem Sohne und abermals 40 Jahre später im 6. Jahre 
Ramses’ III. (ca. 1195 v. Chr.) auf dieselben Kalendertage, den 
15. Tag des 1. und den 15. Tag des 11. Monats angesetzt sind 
(Aeg. Ztsckr. 11,133), gewiß auch in der Folgezeit nicht von ihrer 
Stelle gerückt sein, denn es sind Feste des Niles, die mit dem 
Wasserstande des Stromes in engster Beziehung gestanden haben 
dürften, zumal sie um die Jahreswende des normalen Siriusjahres 
lagen, die seit alters mit dem Anschwellen des Niles verknüpft war. 

Ebenso steht es mit den ausgesprochenen Erntefesten des „1. 
Monats der Sommer- oder Erntejahreszeit“, also des 9. Kalender¬ 
monats, der später Pachon hieß. Da ist zunächst das Fest der 
schlangengestaltigen Göttin der Scheuem Rnn - tot . t (gesprochen 
etwa Remüte, griech. Termuthis). Nach den übereinstimmenden 
Zeugnissen der 18. Dyn. und der griech.-röm. Zeit wurde es am 
1. Tage des genannten Monats gefeiert 1 ), inmitten der Erntear- 


1) Kalender des Papyrus Ebers aus der Zeit Amenophis’ I. (1540 v. Cbr.). 
Grab des Cba'emhgt aus dem Jahr 30 Amenophis’ HI. (ca. 1385 v. Chr.). Grab 
des Neferhotep aus der Zeit des Haremhab (ca. 1330). Festkalender des Tempels 
von Esueh, Kaiserzeit (Thcs. 382,12). Vgl. Thes. 303/4. 


21* 
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beiten 1 2 3 4 * * ); und dementsprechend erscheint es in dem Kalender des 
Papyrus Ebers wirklich 8 Monate nach dem Siriusaufgang, also 
Mitte März jul. ■), angesetzt. Der Tempelkalender von Edfu ver¬ 
zeichnet unter demselben 1. Tage des Monats Pachon ein Fest, 
das dem dortigen Lokalgotte Barsomtus gefeiert wurde, indem 
das Korn geerntet und dazu folgende Litanei gesungen wurde: 
„Harfomtus, du tötest deine Feinde, sie fallen unter deine Füße, 
du schlägst sie wie das Korn“ (Tbes. 370,15/6). Also ebenfalls 
ein Erntefest, hei dem das Korn die Feinde des Gottes symboli¬ 
sieren sollte, wie es auch das Schlachtopfer zu tun pflegt. Ein 
Erntefest, bei dem der König höchsteigenhändig eino Garbe reifen 
Speltes vor dem Fruchtbarkeitsgotte Min zu schneiden hatte, war 
auch das alte thcbanischcl?) Fest der Treppe, das in demselben 
Monat beim „Auszuge des Chons“ begangen wurde, und das, ob¬ 
wohl nur in den Gedöchtnistempeln Kamses’ II. und Itamses III. 
im westlichen Theben dargestellt, doch nach dem sprachlichen 
Charakter der begleitendem Texte noch aus dem Mittleren Reich 
stammen dürfte 8 ). 

Allo diese Erntefeiern können nie anders als zur Erntezeit 
gefeiert worden sein, d. h. eben in dem Teil des natürlichen Jahres, 
an dem sie sich bei der Konstituierung des Kalenders befunden 
hatten, am 16. März jul., d. i. zu einer Zeit, die den tatsächlichen 
Verhältnissen durchaus entspricht *). Ist das aber richtig, so wird 
die notwendige Folge doch wohl sein müssen, daß auch die andern 
in denselben Tempelkalendern aufgeführten Fcsttagsdaten sich 
ebenfalls auf das normale (feste) Siriusjahr beziehen und nicht, 
wie Brugsck und Krall meinten, auf das feste Jahr des Dekrets 
von Kanopus (Edfu - Kalender) bezw. das alcxandrinische Jahr 


1) Darstellungen im Grabe des Oha'erabot (PrUso, Mon. 42. Leps., 
Donkm. Text III 28») und des Dcserkere'scneb (Mc’m. Miss. V 578, pl. IV). Hoi 
der letzteren wird in der halb zerstörten Boischrift dos Verstorbenen, der der 
Göttin opfert, das „Messen des Kornes für den Monat 4 der Winterjahreszeit 
[Tag 30] 14 erwähnt; hier würde also, wenn richtig ergänzt, vom Vorabend des 
Festes die Rede sein. Im Grabo des Cha'emhct ist der Festtag zugleich als 
„Geburt des JVprJ“, d. i. der göttlichen Personifikation des Kornes, bezeichnet. 

2) Unter Berücksichtigung der Epagoinoncn, die in dem Kalender nicht be¬ 
sonders genannt sind, IG. März. 

3) Leps., Denkm. III 162/3. Champ., Mon. 210; vgl. Thes. 298. 

4) Plinius nat. hist. 18,169 setzt den Schluß der Ernte in das Ende des 

März, Theon in den Schob zu Arat. 264 auf den 20. April; vgl. Ungcr, Abb. 

Bayr. Akad. d. Wiss.’ XIX (1890) Bd. 1,161. 
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(Esneh-Kalender). Und in der Tat fehlt es an jedem ernstlichen 
Grande für diese Annahme 1 ). 

Ein eklatantes Beispiel für die Anwendung des Normaljakres 
in einem Tempelfestkalender bietet aber der Kalender im Tempel 
Ramses’ III. von Medinet Habu, der den Siriusaafgang auf den 
J. Tag des 1. Kalendermonats (Thoth) ansetzt (Thes. 364). Auch 
hier müßte von Rechtswegen daraus gefolgert werden, daß die 
ganze Reihe der darauf folgenden Daten, zum Mindesten die des¬ 
selben Monats, gleichfalls auf das Normaljahr zu beziehen sei 2 3 * ) 
und nicht auf das Wandeljahr, dem nur das vorweg und abge¬ 
sondert gegebene Datum der Thronbesteigung des Königs sicher 
angehört. Anders der Festkalender Thutmosis’ III. von Elephan- 
tine, der den 1. Tag des 1. Kalendermonats als Neujahr bezeichnet 
und den Siriusaufgang auf den 28. Tag des 11. Kalendermonats 
(Epiphi) legt, also deutlich das Wandeljahr voraussetzt. 

Auch die Angaben der medizinischen Handbücher, welche Heil¬ 
mittel in den verschiedenen Kalendermonaten anzuwenden seien 
(Pap. Ebers 61,4—6. 14), konnten nur dann benutzbar bleiben, 
wenn sie sich auf das normale feste Jahr bezogen. Auf das im 
Sommer beginnende Normaljahr soll endlich auch die von Da- 
ressy, Bull. Inst. ögypt. V scr. 9,5 veröffentlichte Wasseruhr 
aus der Zeit AmenophiA III. (1415—1380 v. Chr.) eingerichtet sein 8 ). 

Alle diese auf das Normaljahr zu beziehenden Zeitangaben 
und Einrichtungen wären schlechterdings unbenutzbar gewesen, 
wenn mau nicht genau gewußt hätte, auf welchen Tag des lau¬ 
fenden beweglichen bürgerlichen Jahres das betreffende Normal- 
datum fiel. Man mußte also Kalender führen, aus denen diese 
Entsprechungen zu ersehen waren. Sie aufzustellen war leicht, 
da das Datum des festen Neujahrstages, der Tag des Siriusauf¬ 
ganges, sei es durch Beobachtung, sei es durch zyklische Bc- 

1) Mit dem „Fest ihrer Majestät“, das der Edfu-Kalender unter dem I. Me- 
8ore vermerkt, kann nach aeg. Sprachgebrauch nur ein Fest der vorher genannten 
Hathor von Dendera gemeint seia, nicht das Fest des Sirius, wie Brugsch (Drei 
Festkalender 7) glaubte. Ebenso muß sich der gleiche Ausdruck im Esneh-Kalender 
unter dem 20. Epipbi auf die dort vorhergenannte Nb.t-ww beziehen. Über die 
bei Brugsch, Thes. 442/3 im Sinne seiner Theorie gedeuteten Notierungen der 
Tempelkalender s. u. Abscbn. 16. 

2) Darunter auch das TFj^-Fest vom 18. Thoth. Wenn dieses Fest schon 
1000 Jahro früher im Mittleren Reich mit demselben Kalenderdatum verknüpft ist, 
so könnte der Schluß eigentlich doch nur lauten, daß es oben auch damals nach 
dem Normaljahre datiert war. Anders Ed. Meyer 35. 

3) Griffith, Journ. of egypt. archool. IV 273. — Eine wissenschaftliche 

Bearbeitung dieses wertvollen Stückes haben wir von Borchardt zu erwarten. 
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Stimmung jederzeit bekannt war. Ein solcher Korrespondenzka- 
lender zwischen dem festen Normaljahr und dem bürgerlichen 
Wandeljabr ist nns in dem viel besprochenen Kalender auf der 
Rückseite des Papyrus Ebers aus dem 9. Jahre König Ameno- 
phis’ I. (1640 v. Cbr.) erhalten 1 ). Er stellt die Festtage, welche 
den Anfang der Monate des festen Jahres bezeichnen, den ent¬ 
sprechenden Tagen des bürgerlichen Jahres gegenüber 8 ). Dabei 
ist ganz schematisch jeder 9. Monatstag des bürgerlichen Jahres 
als 1. Monatstag des festen Jahres gesetzt, weil der Siriusaufgang, 
der den 1. Tag des festen Jahres bildete, damals gerade auf den 
9. Tag des 11. Monats (Epiphi) fiel. Die Epagomenen, die im 
bürgerlichen Jahr dem Neujahr (1. Thoth) vorangingon, sind dabei 
wieder völlig ignoriert, d. h. stillschweigend dem 2. Monat des 
festen Jahres, in den sie fielen, zugeschlagen. Dies zeigt aufs 
klarste, daß eben das Siriusdatum den Angelpunkt der ganzen 
Berechnung bildete, die in jedem Jahro neu angestellt wurde. 
Neujahr Monat 8 der Sommorjahrcszeit Tag 9 a )Aufgangd. 
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Bei einem solchen Jahre, das immer wieder vom Siriusaufgang 
seinen Anfang nahm, mußte aber, da dieses Ereignis sich alle 4 
Jahre um einen Tag im bürgerlichen Kalender verschob, die Ein¬ 
fügung eines 366. Tages im 4. Jahre die notwendige Folge soin, 
d. h. es mußte im 4. Jahre ein 366. Tag übrig bleiben, nach dessen 
Ablauf erst der Siriusaufgang wieder eintrat, sodaß nun das neue 

1) ürk. d. aeg. Abt. IV 4-1; 8. dazu Ed. Meyer, Naclitr. 7ff. 

2) Ed. Meyer, der den Tatbestand richtig erkannt hat, sucht ihn durch 
eine künstliche Interpretation zu beseitigen und nimmt dem Kalender damit Zweck 
und Wert. 

8) Unerklärlich ist noch immer die von Brugscli, Drei Festkalender VIII 
Anm. bemerkte Tatsache, daß die Zahl 9 nicht die für die Tagesdaten sonst üb¬ 
liche Schriftform hat. 

4) Das Wiederholungszeichen ist in dieser Kolumne offenbar nur irrtümlich 
gesetzt. 
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5. Jahr begonnen werden konnte. So ergab sich den Aegyptern 
ans dem 365 tägigen Jahre wie von selbst die vierjährliche Schal¬ 
tung eines 6. Epagomenentages als das gegebene Mittel, um das 
Jahr dauernd in Übereinstimmung mit der Wirklichkeit za halten. 

Die Übertragung dieser Schaltung auf das bürgerliche Jahr 
mußte nahe liegen und hätte sich in dem Ausgleichungsjahre der 
Sothisperiode, also im J. 1318 v. Chr., ohne jede Schwierigkeit 
bewerkstelligen lassen. Sie ist unseres Wissens aber erst in helle» 
nistischer Zeit unter König Ptolemaios Euergetes I. unter weit 
ungünstigeren Verhältnissen versucht worden, im J. 238 v. Chr., 
als der Siriusaufgang sich in dem beweglichen Jahre bis auf den 
1. Tag des 10. Kalendermonats Payni verschoben hatte, auf 
welchem Tage er nunmehr durch die Schaltung eines 6. Epago¬ 
menentages vor dem Neujahrstage (1. Thoth = 22. Okt.) festge¬ 
halten werden sollte. Diese Neuerung bat aber bei der aeg. Be¬ 
völkerung keinen Anklang gefunden l ). 

Zwei Jahrhunderte später wiederholte dann Augustus nach 
der Eroberung Alexandrias (1. Aug. 30 v. Chr.) den Versuch mit 
mehr Glück. Der römische Senat hatte beschlossen, daß der Tag 
dieses Ereignisses für die Aegypter in Zukunft die Epoche ihrer 
Zeitrechnung bilden sollte. Der neue Kalender wurde indeß erst 
i. J. 26/5 v. Chr. endgültig eingerichtet. Durch die Schaltung, 
die in gleicher Weise, wie sie das Dekret von Kanopus vorgesehen 
hatte, erfolgte, wurde der Neujahrstag, 1. Thoth, auf dem Tage, 
auf den er damals im beweglichen Jahre fiel, festgehalten, d. i. 
auf dem 29. Aug. (bezw. nach der Schaltung 30. Aug.) und ebenso 
der Siriusaufgang auf dem 25. Epiphi (Ed. Meyer 25ff.). Auch 
dieses Jahr, das man das alesandrinische nennt, das die Aegypter 
selbst aber das griechische nannten (s. o. S. 310), hat bei den Ein¬ 
geborenen noch lange starken Widerstand gefunden, während es 

1) Dümichen glaubte ausnahmsweise noch in zwei jungem Inschriften 
Daten dieses festen „kanopisclicn“ Jahres neben Daten des Wandeljahres nach- 
weisen zu können. Der eine Fall vom J. 57 v. Chr. ist von B rüg sch, Thes. 
275 mit Recht als nichtig erwiesen; in dem andern^vom J. 142 v. Chr. (Aeg. 
Ztschr. 10,14 = Thes. 272) würde das mutmaßliche Datum des kanopischcn Jahres 
(23. Epiphi) auf den 9. Sept., das Wandeljahrdatum (18. Mesore) dagegen auf 
den 10. Sept. führen. Da das erste Datum (23. Epiphi) durch die alte Benen¬ 
nung des 3. Mondviertels, das letztere aber in der gewöhnlichen Art der Kalcnder- 
tagesdaton jener Zeit (Vs + Vio = '*/io) ausgedrückt ist, so könnte die Divergenz 
um 1 Tag auf derselben Ursache beruht haben, wie in dem ganz analogen Fall 
der thebanischen Stundentafeln, nämlich auf einer Verschiedenheit der Tagesepoche, 
die bei dem Monddatum der Abend gewesen sein könnte, beim Kalenderdatum 
aber der Morgen war (s. u. Abschn. 22). 
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von der griechisch redenden Bevölkerung und den Behörden aus¬ 
schließlich angewandt wurde. Wenn es sich schließlich auch bei 
den Aegyptern selbst durchgesetzt hat, so ist das anerkannter¬ 
maßen im Wesentlichen dem Siege des Christentums zuzuschreiben *). 
Dor alexandrinische Kalender ist der spezifische Kalender der 
aegyptischon Kirche und als solcher heute nicht nur in Aegypten 
bei den Christen (den sogen. Kopten), sondern auch bei den vom 
alexandrinischen Patriarchat abhängigen Abessiniern in Gebrauch. 
In Aegypten hat er sich aber auch bei der mohammedanischen 
Bevölkerung, namentlich des flachen Landes, durchaus behauptet. 

Man beachte die Parallele, die sich hier zwischen Kalender 
und Schrift zeigt. Wie das Christentum den Aegyptern den 
„griechischen“ Kalender aufgenötigt hat, so hat es sie ja auch 
die griechische Schrift anstello ihrer alten angestammten, aus den 
Hieroglyphen hervorgogangenen Schrift (sogen. Demotische Schrift) 
annolimon lassen. 

9. Die Ausbreitung des aegyptischen Jahres 
außerhalb Aegyptens. 

Wie die Aegypter mit größter Zähigkeit bis ans Endo des 
Heidentums an ihrem alten, auf die Dauer doch noch recht un¬ 
vollkommenen Jahre von 365 Tagen fostgohalten haben, obwohl 
der Fehler und seine Heilung längst erkannt worden war, so haben 
die andern Völker des Altertums ihrerseits an dem Mondjahr mit 
seinen Unzuträglichkeiten festgehalten, obgleich ihnen die unge¬ 
fähre Länge des Jahres = 365 Tage (späterhin auch die genauere 
von 866Vi Tag) bekannt geworden war 8 ). 

Zu den Griechen soll die Kenntnis des 365 tägigen Jahres 
durch Thaies gelangt sein, der sie aus Aegypten mitgebracht haben 
soll (Lepsius 42). Herodot (II 4) rühmt die Vorzüge des aogyp- 
tischen Jahres vor dem Mondjahr der Griechen ganz entschieden, 

1) Idoler I 150 zeigte, daß die Aegypter im 8. Jh. n. Chr. noch am Wandel¬ 
jahre festhieltcn (CensorinuB 18), im 4. Jh. es aber aufgogoben zu haben scheinen; 
Epiphanins kennt nur noch das alexandrinische Jahr, dessen Daten er mit dem¬ 
selben Vormerk xar’ MytmtCovg versieht, dor früher gorado das Waudoljahr vom 
alexandrinischen unterschieden hatte. Wie die Aegypter zum alexandrinischen 
Kalender so sind die Griechen mit der Annahme dos Christentums zum julianischeu 
übergegangon (Idelor I 359). 

2) So z. B. den Juden, wie die Angabe des I’riesterkodex zeigt., daß die 
Sintflut 1 Jahr und 11 Tage (d. i. 854 -f 11 = 8G5) gedauert habe, Gen. 8,23/4. 
Ebenso bei den Chinesen, die dem Jahre sehr früh astronomisch die Länge von 
866 Tagen zugeschrieben haben sollen; die Kalenderreform des Kaisers Yao (2350 
v. Chr.), der den Scbaltmonat einführte, soll bereits auf dieser Kenntnis beruht 
haben (Kuhnert, T’oung Pao 2, 49 ff.). 
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ja er überschätzt sie. Wenn er sagt, daß den Aegyptem infolge 
ihrer Ansetzuug des Jahres auf 365 Tage der Kreis der Jahres¬ 
zeiten richtig wiederkehre ( y.aC Gcpi 6 xvxkog x&v wq&gjv ig xcovxo 
ntQuav nuQuyCvtxaC), so zeigt das, daß man damals in Griechenland 
den Nachteil des aegj^ptischen Jahres, d. h. den Fehler des */« Tages, 
nicht kannte. Diesen Fehler konnte eben nnr kennen, wer die 
aegyptische Geschichte übersah, wie die aegyptischen Gelehrten 
selbst. Nur so läßt es sich auch verstehen, daß König Dariuä 488 
v. Ghr. das aegyptische Jahr von 365 Tagen übernahm, ohne eine 
Schaltung vorzusehen 1 ). Er hat es erst spätem Geschlechtern 
überlassen, den Fehler zu beseitigen. Außer Fühlung mit Aegypten 
gekommen taten sie es in einer Weise, die deutlich das Vorbild 
des Mondjahres verrät, nämlich durch Schaltung eines ganzen 
Monats nach 120 Jahren, d. h. nachdem sich das bürgerliche Jahr 
um eben soviel gegen das wirkliche Jahr verschoben hatte. Also 
eine sehr mangelhafte Form der Verbesserung. 

Seit der gelehrte Astronom Eudoxos aus Knidos um 380 in 
Aegypten geweilt hatte, fand die Kenntnis der genaueren Länge 
des Jahres = 365 1 /* Tage auch in der griechisch-römischen Welt 
Eingang 2 3 ). Hipparch bestimmte 2 Jahrhunderte später sogar den 
Fehler, der dieser Ansetzung noch anhaftete, auf '/soo Tag. Im 
Kalenderwesen praktisch verwertet ist die erstere Kenntnis jedoch 
erst worden, als Julius Caesar im J. 46 v. Chr. den heillos in 
Unordnung geratenen römischen Kalender umgestaltete *). Das 
julianische Jahr, wie es nach seinem Begründer genannt wird, ist 
im Wesentlichen nichts anderes als das durch vier jährliche Schal¬ 
tung eines Tages verbesserte alte bürgerliche Jahr der Aegypter, 
wie es zuvor unter Ptolemaios Euergetes I. vergebens versucht 
worden war und hernach unter Augustus mit Erfolg in Aegypten 
eingeführt worden ist. Nur in der Verteilung der Schalttage (Epa- 
gomenen), der Ansetzung des Neujahrs sowie in der Benennung 
der Monate ist auf den alten römischen Kalender Rücksicht ge¬ 
nommen worden 4 ). Die Verbesserung des Hipparch hat dabei 


1) Marquart, Untersuchungen zur Geschichte von Eran II, 210. 

2) Strab. 17,806 (vgl. Diogen. Laert. VIII 80). — Das lustrum des Eudoxos, 
von dem Plinius nat. hist. 2,130 redet, soll eiue aegyptische tixquiti\qCs von 
1461 Tagen gewesen sein, wie sie dem julianisehen Kalender zugrunde lag, aber mit 
dem Siriusaufgang als Ausgangspunkt, also noch echter aegyptiscli. Ideler I 85t. 

3) Das Jahr 46 mußte 445 Tage (15 Monate) erhalten, damit es in Ord¬ 
nung kam. 

4) Das Neujahr, das bisher noch auf dem 1. März gelegeu hatte (daher die 
Benennung der Monate Quintilis = Juli, Sextüis = August, September bis De- 



keine Berücksichtigung gefunden, vermutlich weil sie in den Kreisen, 
von denen Caesar beraten wurde, nicht als gesichert angesehen 
wurde. 

Daß Caesar bei seiner Regelung des römischen Kalenders be¬ 
wußt unter dem Einfluß aegyptischer Kalenderweisheit gehandelt 
hat, die er bei seinem Aufenthalt in Aegypten 48/47 an Ort und 
Stelle hatte schöpfen können, wird von den Alten ausdrücklich 
betont 1 ); cs wird sogar der Name des alexandrinischen Gelehrten 
Sosigenes genannt, den er dabei zu Rate gezogen haben soll (Plin. 
nat. hist. 18,212). Mommsen hat es zwar abgolchnt mit der 
spöttischen Bemerkung, was man in der Heimat kenne, brauche 
man nicht aus der Ferne zu holen, aber die Art, wie die Ponti¬ 
fices die Schaltbestimmung, die jedes 4. Jahr (quarto quoque anno) 
einen Tag oinznlegen gebot, zunächst sei es absichtlich oder un¬ 
absichtlich mißverstanden — sie schalteten statt nach Ablauf von 
4 Jahren schon nach dreien, zu Beginn dos 4ten 3 ) — zeigt doch 
gerade, wie wenig selbstverständlich oder wie unwillkommen das 
ganzo Verfahren für die Römer war. Daß tatsächlich der julia- 
nischo Kalender mit Rücksicht auf das aegyptiseke Jahr einge¬ 
richtet war, geht auch daraus hervor, daß er genau wio der 
aloxandrinischo gerade immer dann schaltet, wenn im Wandcljahre 
das Weitcrrlicken des Siriusaufganges uin 1 Tag bevorsteht 8 ). 

Das Muster des aegyptischen Jahres ist später noch einmal 


zomber nach den Zablon 5—10), wurde auf den 1. Januar, den Monatsanfang 
nach dor Wintersonnenwende verlegt, mit dom beroits das Amtsjahr seit 162 v. 
Chr. begonnen hatte und auf den im Jahre der Roform gcrado dor Neumond fiel. 
Die Epngomcncn wurden Uber das Jahr verteilt, der 6. 8chalttag hinter dom 
23. Februar cingofügt, wo früher der Schaltmonat seinen Platz zu finden pflegte. 

1) Dio C’ass. 48,26: roßro (sc. trog) 61 Im xf]g iv , jÜtluv6Qftce 

fraßt; Makrob. Sftt. I 14: imi/alus Aegyplios soIob divimrum rerum contcios ; 
Appian bell. civ. 2, 151: rbv Inavxöv . .. /g thv roß frtov ÖQOfiov ptxtßaltv cbf 
fj-/ov Alyünxioi. Vgl. die ausgezeichneten Ausführungen von Letronne, Oeuvres 
choisies sdr. II 2,171 ff. 181—210. 

2) In 86 Jahron schaltoton sie 12 mal statt 9 mal. Der dadurch entstandene 
Fehler wurdo erst 8 v. Chr. durch Augustus korrigiert, dem zu Ehren damals der 
Monat Sextilis als Monat seines 1. Konsulats uud seiner Hauptsiege den Namen 
Augustus erhielt, wio vordem dor Quintilis als Geburtsmonat Caesars von diesem 
den Namen Julius crhalton hatte (44 v. Chr.). Ideler II 184. Ginzel H 288. 

8) Ed. Meyer 27. — Auch bei der Kalenderreform des Dekrets von Ka- 
nopus muß die Schaltung jeweils vor dem Neujahr des Jahres, in dem der Sirius¬ 
aufgang weiterrückto, vorgesehen gewesen sein, das erste Mal noch in dem Jahre 
der Reform selbst (22. Okt. 288 v. Chr.), da der Aufgang des Sternes schon beim 
nächsten Mal (im J. 287) auf den 2. Payni des Wandeljahres rückte, was ja die 
Reform gerade verhindern wollte. 
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bei einer Kalenderreform benutzt worden. Als die französische 
Republik i. J. 1798 den von Pabst Gregor XIII. nach dem Plane 
seines Astronomen Lilio verbesserten (daher jetzt gregorianisch 
genannten) Kalender als christlich anrüchig durch einen neuen re¬ 
publikanischen Kalender zu ersetzen versuchte, gab man, was 
Caesar zu tun versäumt hatte, den Monaten gleichmäßig 30 Tage, 
teilte sie in 8 Dekaden und setzte ans Ende des Jahres die 5 
Epagomenen. Diese Einteilung des Jahres, so praktisch sie an 
sich scheint, wurde aber von der französischen Bevölkerung, haupt¬ 
sächlich weil sie mit der 7 tägigen Woche in Konflikt geriet, als 
höchst lästig empfunden und deshalb bald wieder abgeschafft 
(Ginzel III 328ff.). 

Die Aegypter sind also die Väter unserer Jahresrechnung 
gewesen, wie sie auch die Väter unserer Schrift gewesen sind. 
Gerade wie sie dort sich der ganzen Tragweite der Erfindung der 
Buchstaben, die ihnen ungewollt in den Schoß gefallen war, nicht 
bewußt worden sind und sie nicht restlos verwertet haben, sondern 
dies erst ihren Schülern, den Kana'anäern überlassen haben, so 
auch hier, wo erst die Römer und vor ihnen vergeblich die Ma¬ 
kedonier die vierjährliche Schaltung in die Praxis eingeführt 
haben. 

Auf das Jahr von 365 Tagen und die Kenntnis seines Fehlers 
von 1 Tag in 4 Jahren sind die Aegypter durch den glücklichen 
Umstand gekommen, daß sie den Aufgang des Sirius, den sie seit 
uralter Zeit mit der Nilüberschwemmung in Verbindung brachten, 
zum Jahresanfang gemacht batten, und daß sie vor allem auch 
dabei geblieben sind. Im Gegensatz zu allen andern Völkern 
haben sie sich nicht, — so wenig wie sie bei der Schrift auf das 
tote Geleise der Silbenschrift geraten sind, — durch die Rück¬ 
sicht auf den Mond vom Fixsternjahr abbringen lassen, wie das 
z. B. die Griechen getan haben, als sie (möglicherweise unter dem 
Einfluß der Babylonier) ihr altes Plejadenjahr, und die Javanen, 
als sie unter dem Druck des Islam ihr Orionjahr mit dem Mond¬ 
jahr vertauschten. An sich hätten diese beiden Völker, wenn sie 
bei dem alten Gestirnsneujahr geblieben und dann zur Auszählung 
der Tage des Jahres geschritten wären, bei genügend sorgfältiger 
Beobachtung auch zu dem Jahre von 365 Tagen und der Er¬ 
kenntnis des alle 4 Jahre hervortretenden Fehlers kommen können. 
Sie trugen sozusagen den Marschallstab im Tornister, haben es 
aber nicht dazu gebracht, ihn zu führen. 

Für die Aegypter ist das unbeirrte Festhalten an dem einmal 
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Gewonnenen typisch. Sie gehen ihren geraden Weg, ohne sich 
nach rechts oder links ablenken zu lassen, und gelangen früh ans 
Endziel, za dem die andern Völker erst sehr viel später und nur 
mit ihrer Hilfe den Weg finden. Echt aogyptisch ist aber auch, 
daß wesentliche Elemente früherer Entwicklungsstadien, wie es 
die Nilschwelle und der Siriusaufgang waren, auch auf den höheren 
Entwicklungsstufen getreulich beibehalten werden. Die Beibe¬ 
haltung der Bildgestalt in den Hieroglyphen kann hier als Pa¬ 
rallele ans dem Gebiet der Schrift genannt werden. Die Aegypter 
tragen auch sonst, wie Adolf Erman einmal geistreich bemerkt 
hat, gern ihre Eierschalen mit sich herum. 



Bemerkungen zur Bhagavadglta. 

Von 

H. Oldenberg. 

Vorgelcgt in der Sitzung vom 16. Januar 1920. 

Es ist die Absicht, im Folgenden zunächst die scharfsinnige, 
bekanntlich von Vielen angenommene Theorie Garbes von der 
„brahmaistischen Überarbeitung“ einer ursprünglichen Bhagavad- 
gltä zu prüfen, welche den „durch Sämkbya-Yoga philosophisch 
fundierten Krs$aismus“ verkündigte'). Dann sollen einige weitere 
den Aufbau des Gedichts betreffende Fragen erörtert werden. 

Ich beschäftige mich zuvörderst mit den allgemeinen Grund¬ 
lagen der G.schen Auffassung, um dann die entsprechend vorge¬ 
nommenen Ausscheidungen angeblich der Überarbeitung angehöriger 
Zutaten in einer Reihe von Fällen zu prüfen. 

Die Sämkhya-Yogalehre der ursprünglichen Bhagavadglta wird 
von G. als im wesentlichen mit der klassischen Gestalt dieser 
Systeme identisch gedacht. So steht sie in scharfem Gegensatz' 
zur Lehre der brahmaistischen oder vedäntistischen Überarbeitung, 
welche Krspa mit dem Brahman identifiziert, ihn als Allseele anf- 
faßt. 

Nun glaube ich, in Übereinstimmung mit Andern, gezeigt zu 
haben („Die Lehre der Upanisaden und die Anfänge des Buddhis¬ 
mus“ 206ff.; „Zur Geschichte der Sämkhya-Philosophie“, NGGW. 
1917, 218 ff.), daß die für das klassische Sämkhya charakteristische 
Leugnung des Brahman, der Allseele, dem älteren Sämkhya fremd 
war. Trifft dies zu, so entfällt damit die Möglichkeit, aus dem 

1) Außer G.s Übersetzung der Bh. G. (im Folgenden kurzweg als „Garbe 14 
zitiert) s. die Encycl. of Rcl. and Ethics unter Bb. G. und G.s Schrift „Indien 
und das Christentum“ 228 ff. 
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Durcheinandergehen von Äußerungen, welche die charakteristische 
Sprache des Säipkhya reden und von Bekenntnissen zum Brahman 
auf Übereinanderlagerung verschiedener Schichten zu schließen. 
Wer diesen Schluß zieht, scheint mir allzu sehr in den Anschauungen 
der großen klassischen Lehrtexte und der Polemiken, die in spä¬ 
terer Zeit zwischen Särokhya und Vedanta hin und her gingen, 
befangen zu sein, das fertig Entwickelte in die Zeit, wo die Ent¬ 
wicklung noch im Fließen war, zu übertragen. Und was da über 
das Säipkhya gesagt ist, gilt ebenso — vermutlich in noch ver¬ 
stärkter Form — vom Yoga, der für die auf die Gitä bezüglichen 
Fragen sogar noch mehr als jenes System in Betracht kommt. Es 
wird sich doch empfohlen, sehr vorsichtig in Behauptungen darüber 
zu sein, daß Anerkennung eines Allwesens dem alten Yoga — 
jedem alten Yoga — abgesprochen werden müsse. Wie viel Yoga 
cs in alter Zeit gegeben hat, der mit den Formeln des späteren 
Systems nicht auszuschöpfen ist, davon kann ja schon die alt¬ 
buddhistische Literatur eine Vorstellung geben. 

Aber auch wenn man diese meine Auffassungen ablehnt, kommt 
die Möglichkeit in Betracht, daß die Vermischung verschieden¬ 
artiger Elemente bereits in der Vorstellung des Dichters selbst 
vollzogen war. Garbe (S. 11) zwar legt Verwahrung dagegen ein, 
diesen nach den Maßstäben „einer späteren, von synkretistischen 
Neigungen erfüllten Zeit“ zu beurteilen. Gab es solche Neigungen 
denn nur in der Folgezeit? Ist in der Bh. G. selbst die Ver¬ 
mischung von Krspaverehrung und Samkhyalehren kein Synkre¬ 
tismus? Und vor der Gltü, steht es in der so vielfältig sich ihr 
vergleichenden Svetäävatara Up. anders? Man kann hinzufügen: 
sind nicht auch in den alten Upani?aden und weiter zurück schon 
in so mancher Äußerung des Bgvcda synkrotistische Neigungen im 
Spiele? Woher da den Mut nehmen zu sagen, daß gerade in der 
hier in Frage kommenden Beziehung die Bh. G. von solchen Nei¬ 
gungen unberührt gewesen sein müsse ? 

G. (S. 9) lehnt es ab, die Widersprüche damit zu erklären, 
daß hier kein philosophischer Systematiker rede, sondern ein 
Dichter, der in seiner Begeisterung nicht daran denke, die i hm 
zuströmenden Gedanken kritischer Durcharbeitung zu unterwerfen: 
in Wahrheit sei die Gitft weit davon entfernt, eine solche Schöp¬ 
fung des poetischen Genius zu sein. Ich für mein Teil möchte sie 
als Dichtwerk ein gutes Teil höher einschätzen, als G. es tut 1 ). 

1) Oder als er os iu seiner Übersetzung tat. Warmer äußert er sich in 
„Indien und das Christentum“ 229. 
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Aber eben wer mir darin widerspricht, möge sich daran erinnern, 
daß dem geschulten Philosophen nicht nur der geniale Dichter gegen¬ 
übersteht, sondern auch der konfuse Dichterling. Um Widersprüche 
zu produzieren, muß man nicht notwendig der erste, man kann 
auch der zweite sein. 

Ich bestritt soeben das Recht, die Möglichkeit 1 'eines Synkre¬ 
tismus zu leugnen, der die Hereinziehung der Brahraanvorstellung 
in die Gedankengänge der Bh. G. — sofern jene Vorstellung nicht 
mit diesen ohnehin in Harmonie stand — möglich gemacht hätte. 
Hier treffe ich nun auf die Argumentation Garbes (S. 11), nach 
welchem Krspa erst in den jüngeren Teilen des Mahubhärata als 
All wesen gilt, die Bh. G. aber (in ihrer ursprünglichen Gestalt) 
eine der älteren Episoden des Epos ist: so daß aus chronologischen 
Gründen dieses Hereingeraten des Allwesens Brahman abgelehnt 
werden müsse. Ich meinerseits glaube nicht, daß wir mit einer 
solchen Chronologie des Aufsteigens von Krsna, wie G. sie, teil¬ 
weise mit Hopkins, annimmt, tatsächlich arbeiten können. Daß 
K. vom Menschen so schrittweise und allmählich erst zum geringeren, 
dann zum großen Gott, endlich zum Allgott avanciert wäre: werden 
wir uns dessen sicher fühlen, wenn wir sehen, wie im Veda bei¬ 
spielsweise das ucchitfa und wie viele andre Wesenheiten mit einem 
Schlage zu Allwesen sich erheben? So etwas konnte in der Tat 
sehr schnell gehen! Außerdem ist cs wohl natürlich, daß im Zu- 
. sammenhang des Epos die Erzählung von Kämpfen und Beratungen, 
bei denen Krsna auftritt, weniger Anlaß bietet der mehr esote¬ 
rischen Lehre von der metaphysischen Hoheit seines Wesens zu 
gedenken, als für die spekulative Gltä der Fall war 1 ). 

Sehen wir doch zu, auf welche Höhe die Gltä auch an vielen 
Stellen, die von der Kritik Garbes unangetastet gelassen sind, 
Kr§i?a hebt, und fragen wir uns, ob wir da wohl mit irgend wel¬ 
cher Zuversicht Äußerungen, die ihn mit dem Brahman identifi¬ 
zieren, zu tilgen in der Lage sind. Ich führe einige solche Stellen 
an, denen ich zugleich eine und die andre ebenfalls von G. nicht 


1) Daß in der Gltä selbst der von G. angenommene Bearbeiter „mit klaren 
Worten sagt, daß die Gleichsetzung K.s mit dem Brahman zu seiner Zeit erst im 
Werden war“ (G. 11), kann ich nicht gelten lassen. Das Gedicht spricht VII, 19 
von den Erkennenden, die sagen: „Yäsudeva (Krspa) ist das All“. „Solch ein 
Hochsinniger ist sehr schwer zu finden“. Wird da nicht einfach die Erhabenheit 
jener mystischen Erkenntnis durch Hervorhebung ihrer Seltenheit verherrlicht, 
ähnlich wie buddhistische Texte davon sprechen, welch seltenes Glück es ist als 
Mensch wiedergeboron zu werden, und wie viel seltener, einen Buddha zu hören, 
und weiter wie viel seltener, dessen Predigt zu verstehen, usw. ? 
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beanstandete beifüge, die ohne spezielle Beziehung auf Kr§pa, vom 
klassischen Säipkhya abweichend, ein Aliwesen lehrt; auch solche 
Stellen sind ja für die nns beschäftigende Frage wichtig. 

VII, 4—6 sagt Krspa, in acht Teile — Erde, Wasser u. s. w. 
— zerfalle seine niedere Prakrti. Die höhere aber sei die jlva- 
bltftiä, durch welche die Welt erhalten wird: „etadyoMni bhütäni 
satväni ..., aharji kytsnasya jagaloh prabhavah pndayas talhü“. Wenn 
hier der Gott von seiner niederen Natur spricht, ist damit wirk¬ 
lich nur gemeint, wie G. (46) will, „daß die Materie sich nicht 
selbständig, ihren blindomTrieben folgend, sondern unter der Leitung 
Gottes entfaltet . . . daß Gott in der Materio wirkt und durch sie 
bandelt“? Ich glaube, ungezwungen gedeutet sagt die Stelle doch 
mehr: die Natur oder Materie gehört direkt dem Gott nicht nur 
als von ihm beherrscht, sondern als ein Teil seines Wesens 
an, wie den andern Teil dieses Wesens die Seele ausmacht. Man 
vergleiche 111,33; VII, 20, wo s vasiß fr prakylch, pmlytyä svayA 
doch deutlich auf die Natur des betreffenden Wesens geht. Ent¬ 
sprechend ist IV, 6; IX, 7. 8 zu verstehen. So schließt also Kr^ia 
beides, das ganze Naturdascin und das seelische Dasein, d. k. er 
schließt das All in sich. 

Weiter betrachten wir XVIII, 20 (hier ohne Beziehung auf 
Kyspa): saMruliaft ist die Erkenntnis, sanabh(tie?u ycuaikam bhavam 
avyayam ik$atc, avibhaktuni tibhakicfu. Nach G. wäre Erkenntnis 
der Prakrti gemeint. Mir scheint kaum zweifelhaft, daß vielmehr 
an das universale Geistwesen zu denken ist. Dafür spricht die 
spezielle Hervorhebung dieser Erkenntnis als einer vornehmsten. 
Ebenso das unverkennbare Pathos, mit dem das Motiv des Einen 
in der Vielheit betont wird. Ich vergleiche vor allem *XIII, 16 *) 
avibhaktaip ca bhalcfii: es ist vom brahman die Rede. Welche Rich¬ 
tung der Ausdruck survubhüla der Deutung gibt, dafür ver¬ 
weise ich auf *V, 7; *VI,31; *VII,9; *X,20; vgl. auch Svei Up. 
III, 7; IV, 15. 16; VI, 11, und sarvagala- Bh. G. 11,24; *111, 15; 
XII, 3; ferner noch Bh.G. »VI, 29. 30; »XIII, 15. 17; *XVIII, 21 
(dagegen kommt XV, 16 um so weniger auf, als auch dort der 
Gegensatz von ksara und aksara darauf hindeutet, daß das Wesen, 
das an unsrer Stelle uvyuya genannt wird, auf der geistigen Seite 
zu suchen ist). Auch eben dies avyaya ist wenig geeignet, in 
XVIII, 20 an die Prakrti denken zu lassen; man vergleiche etwa 
II, *17. 21; IV, 13; VII, 13. 24. *25; IX, 13. *18; XI, 2. 4. *18; 

1) Mit Sternchen bezeichne ich im folgenden — soweit es sich um die Kritik 
der G.schen Theorie handelt — Stellen, die dieser beanstandet. 
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*XIII, 31; XIV, 5. *27: XV, 5. 17. XVIII, 56 (XV, 1 fällt dagegen 
nicht ins Gewicht). 

Von unbeanstandeten Stellen der Bh. G., die das unvergäng¬ 
liche, allgegenwärtige Wesen anerkennen, hebe ich noch XII, 3 
hervor. Der Gedanke dort scheint mir zu sein, daß auch die Ver¬ 
ehrer des anirdesyam avyaklam . . . sarvatragam auf rechtem Wege 
sind, daß sie aber, weil sie sich an das avyaktam wenden (v. 5), 
schwerer zum Ziel gelangen, als die sich an die faßliche Gestalt 
des Kr§jia (die aber im Grande als mit jenem gleichbedeutend ge¬ 
dacht sein wird) halten. — Weiter XIII, 22 mahesvarah paramät- 
meti cäpy ulcto dehe ’smin puru§ah parah : also im Körper, unzweifel¬ 
haft doch eines jeden Wesens, wohnt ein höchster Geist, der 
danach etwas andres sein muß als die Einzelpurusas des späteren 
Sämkhya, und universale Bedeutung besitzen muß. Ich kann mich 
nicht entschließen, mit Garbe (zu VI, 7) dies durch Gleichsetzung 
von puramätman mit bloßem ätman als rein individuellem Geist¬ 
wesen (j). = „höchstes [d. h. wahres] Selbst“) wegzuinterpretieren. 
Das parama- gibt der Stelle doch eine andre Färbung: was — wenn 
auch nicht mit beweisender Kraft — durch mahesvarah, purupah 
parah unterstützt wird. Man vergleiche XV, 17, wo der paramätman 
(auch hieß mit nahezu denselben Ausdrücken wie in XIII, 22 als 
uttamah puru§ah , dann als avyaya isvarah beschrieben) ausdrück¬ 
lich von dem Einzel/wnt?« (v. 16) unterschieden wird; er waltet 
über dem ganzen Universum (loJcalrayam üvisya bibharti). Vgl. zu 
paramätman noch *XIII, (30.) 31; offenbar ist dasselbe Wesen ge¬ 
meint, das *XIII, 27 paramesvura heißt. VI, 7 widerspricht nicht, 
wenn man anerkennt — was man m. E. anerkennen muß —, daß 
die hier vorliegende Doktrin im Einzel ätman zugleich den höchsten 
ätman (bz. eine Teilmanifestation desselben) sieht 1 ). 

Auch wenn es heißt isvarah sarvabhittünäi/i hpddese . .. ti§f)iati 
XVIII, 61, zeugt dies doch für ein jedem Einzeldasein innewoh¬ 
nendes höchstes Wesen. 

Speziell inbezug auf die Stellung in höchster Höhe und Weite, 
die das Gedicht (an unbeanstandeten Stellen) Kr§ria anweist, sei 
hervorgehoben noch etwa IX, 13 jflätvä bhütädim avyayam\ X, 3 ajam 
anädim ca ... lokamahesvaram ; XI, 47 rtipam paruyi . . . tejomayarp 
viivam anantum ädyam. Ich frage: haben wir ein Recht, bei einem 
Wesen, von dem in solchen Ausdrücken gesprochen wird, gegen 


1) Vgl. zum Verhältnis von ätman und paramätman nach Brahinop. 4 ya- 
dätmä prujMyatmanam samdhatte paramätmani ; Paramahaipsop. 2 paramätmöt- 
manor tkatvajMnena. 

Kgl. Oes. d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist. Klasse. 1919.. Heft 3. 22 
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die Stellen, die es za einem Allwesen erheben, mit dem kritischen 
Messer vorzngehen? Selbst wenn manche Stellen an eine solche 
letzte nnd äußerste Verherrlichung eben nur nah heranreichen, 
wird man nicht bedenken, wie lebendig und mächtig die Brahman- 
idee dem indischen Geist vorschwebte, so daß sie wohl die Macht 
besessen haben muß, Vorstellungen, die ihr ähnlich und eng benach¬ 
bart waren, zu sich horanzuziehen ? Und weiter, wird man sich 
nicht dessen erinnern, wie selten die Umrisse, die im Gesichtsfelde 
eines indischen Theologen oder Poeten erscheinen 1 ), von größeren 
oder geringeren Schwankungen ganz frei sind! 

Ich weise zur Ergänzung des Ausgeführten noch darauf hm, 
daß genau so, wie ich es für die Bh. G. annehme — oder viel¬ 
mehr wie die Bh. G. direkt zeigt, nur daß wir eben nicht mit 
gewagtesten kritischen Operationen dagegen angehen sollen — 
auch anderweitige zahlreiche Stellen des Mahftbhärata in Ausfüh¬ 
rungen, deren Denkweise und Terminologie in Bahnen des Sämkhya 
oder Yoga verläuft, die Brahmanideo erscheinen lassen. Nur eine 
kleine Auswahl aus der Übergroßen Monge von Materialien kann 
hier gegebon werden 2 ). 

XII, 7456 biuldhili Icamagunair Und gada tnanan vartate, tarn 
sampadyate brahma (in der Umgebung viel Saipkhyahaftes* — 7481 
faiha hi paramav brahma vimuktatp prakftch param. — 7650 f. Vdsu- 
devah param idam ..., purum* sanätanam ... vedavido viduft ... brahma 
Mvatam (in einem den Yoga betreffenden Zusammenhang; ebenso 
mehrere der folgenden Stellen. Man bemerke hier die Identifi¬ 
zierung mit Kr?oa). — 7813. brahma tat sampraküfote, . . . sattvc 
brahmabhüydya kalpate. — 11198. atra te saipsayo ma bhüj jMnatp 
sayilchyain parayi matam akfararp dhruvam evoktam purnayi brahma 
sanCitanam (Dahlmann, Mahäbh.Studien II, 175; mehr an andern 
Orten dieses Buchs). — 11691 f. tasthu?arp purugam nityam . . . 
Sasvatam cSvyayam caiva isanuyi brahma edvi/ayam, u. s. f. Schon 
früher habe ich bemerkt („Lehre der Upanisadon“ 270), daß be¬ 
sonders stark der Yoga, entschiedener als das Sämkhya, an der 
Benennung des absoluten Wesens als brahman festgehalten zu 
haben scheint. Dies steht damit in bemerkenswertem Einklang, 
daß, wie weiterhin zu besprechen sein wird, die Gitä in ihren 
Hauptteilen ausgesprochenen Yogacharakter trägt. 

Gewiß sind die epischen Materialien, die eben beigebracht 
wurden, durchweg oder sicher doch der Hauptsache nach jünger 

1) Für die Br&bmaualiteratur bringt meine „Vorwissenschaftliche Wissen¬ 
schaft“ viele Belege. Vgl. z. B. S. 103. 115 A. 1. 116 A. 1. 122. 

2) Mehr findet man am bequemsten inSoerensens Index unter Brahman. 
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als die Bh. Gr. Werden wir darum die Übereinstimmung hinsicht¬ 
lich der brahman- Vorstellung dahin deuten, daß eben ein späterer 
Interpolator die Anschauungen seines Zeitalters und Beiner Kreise 
in die Gltä an den betreffenden Stellen hineingetragen habe ? Ich 
meine, wir haben keinen Anlaß, diese komplizierte Erklärung vor 
der viel näher liegenden zu bevorzugen, daß eben die Lehre der 
Gltä mit derjenigen in Einklang steht, die in einer der G. immerhin 
nah genug benachbarten Gegend, in andern Partien des großen 
Epos verbreitet ist; zumal die hier von der jüngeren epischen Zeit 
in die ältere zurückverfolgten Auffassungen ja durch die Sämkhya- 
Upanisaden für ein noch älteres Zeitalter auf das vollkommenste 
gesichert werden. 

Das Ergebnis, dem ich damit Wahrscheinlichkeit zu sichern 
wünsche, läßt nun natürlich noch eine weitere Kontrole zu und ver¬ 
langt sie. Hat sich herausgestellt, daß die religions- und philosophie¬ 
geschichtliche Motivierung von G.s These einer vedäntistischen 
Umarbeitung der Bh. G. prinzipiell unhaltbar ist, so müssen nun¬ 
mehr noch die auf dieser Grundlage beruhenden Streichungen im 
Einzelnen, wenigstens in möglichst typisch ausgewählten Probe¬ 
fällen, geprüft werden. Ist das konkrete Aussehen der betreffenden 
Stellen der Streichung günstig? Dieser Frage wenden wir uns 
jetzt zu. 

Vorausschicken möchte ich, daß wir da auch die Möglichkeit 
ich möchte sagen rein scheinbarer Interpolationen nicht übersehen 
dürfen: ich meine Fälle, in denen der Verfasser selbst ein älteres 
Textstück sich angeeignet und in seine Darstellung geschickter 
oder minder geschickt verwoben hat. Wir sehen es ja z. B. in 
II, 19. 20 direkt vor Augen, wie der Verfasser Käth. Up. II, 19. 18 
herübergenommen hat. Von Interesse ist *XIII, 13. 14. Da wird 
Svet. Up. HI, 16 und die erste Hälfte von 17 wiederholt; für die 
zweite Hälfte ist eingesetzt asaktam sarvdbhrc caiva nirgunam /una- 
bholdf ca. Das alles bezieht sich auf param brahma v. 12. Garbe 
tilgt es daher als vedäntistische Interpolation; es verdient hervor¬ 
gehoben zu werden, wie ganz sä^Ä%ahafte Sprache dieser „Inter¬ 
polator“ führt. Wenn nun wenige Verse weiter (XHI, 20. 21) 
bhoJctftve, bhutikte . .. guyün begegnen, liegt nicht die Vermutung 
recht nah, daß der Verfasser dieser Verse und der Bearbeiter des 
SvetäSvataraverses in v. *14 dieselbe Person ist? Nach G. aber 
ist jener der Hauptverfasser des Textes, dieser dagegen vedänti- 
stischer Interpolator. 

Erscheint also irgend eine Versgruppe mit ihrer Umgebung 
mangelhaft verwoben, werden wir neben der Möglichkeit einer 

22 * 
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Interpolation auch die in Betracht ziehen, daß der Verfasser ein 
ihm vorliegendes Textstück übernommen hat. So kann es sich 
an der Stelle verhalten, wo die von G. vorgenommene Streichung 
mir am ehesten einleuchtend scheint, in *111, 9—18. Die Verse 
nehmen sich in der Tat wie ein Auswuchs aus, der zu der Um¬ 
gebung wenig paßt Sind dem Verfasser hier ältere Verse über 
die Funktion und Bedeutung des Opfers in die Hand gefallen, die 
er in einzelnen Punkten überarbeitet und sie so in seine Dichtung, 
recht unvollkommen, eingepaßt hat? Doch leugne ich keineswegs, 
daß auch eine wirkliche Interpolation anzunehmen sein kann, deren 
Denkbarkeit zu bestreiten mir natürlich nicht in den Sinn kommt. 
Daß durch eine solche in diesem Fall auch eine Erwähnung des 
brahman (v. *15) in den Text hineingebracht worden wäre, reicht 
natürlich nicht hin, um gegen Erwähnungen desselben prinzipiell 
mißtrauisch zu machen 1 2 ). 

Bei einer großen Anzahl von G.s Streichungen nun aber er¬ 
regt mir der enge und ungezwungene Zusammenhang Bedenken, 
in dem das Gestrichene mit Benachbartem, von G. Belassenem 
steht: wo sicher Niemand darauf verfallen würde beidem verschie¬ 
denen Ursprung zuzuschreiben, enthielte das eino nicht eben etwas 
von G. Perhorrmiertes, wie eine Erwähnung des brahman. So 
lautet *IV, 24, nachdem im vorangehenden Verse darauf hinge- 
wieson ist, wie der Weltabgelöste in vergeistigter Form Opfer 
bringt: brahmärpanum brahma Jiavir braJimägnau brahmanft hutam , 
brahmaiva teva gantavyni/x bruhmakarmasuinCldhitia. In Beziehung 
hierauf kontrastiert der folgende Vers den duiva yajfla Andrer 
mit diesem Opfer, bei welchem brahmügnäv aparc yajharp yajflcnaivo- 
pajuhvuti. Stimmt Vorstellung und Ausdruck (beidemal 
nicht so genau überein, daß man höchst ungern den einheitlichen 
Fluß beider Verse zerreißen wird? Natürlich übersehe ich nicht, 
daß auch eine andre, Umwege einschlagende Konstruktion des 
Verhältnisses möglich ist. Aber ist die nicht gezwungen? 

Oder die „vedäntistischen Interpolationen“ von *V, 16—22. 


1) Den Eindruck, daß ein dem Vf. vorliegender Text von diesem mangelhaft 
in die eigne Dichtung cingewoben ist, habo ich beispielsweise auch VIII, !> ff.; v. 8 
dazu bestimmt, zum folgenden überzulciton und darum mit seinem paramam pu~ 
rufatji divyain yäti so befremdend gegen v. 7 näm evaifyasi dissonierend? In 
v. 11 liegt Benutzung alter Vorlage, nämlich der Kä$h. Up., ja zu Tage. 

2) Bei G. freilich (ebenso bei Deusscn) wird die Übereinstimmung dadurch 
abgeschwächt, daß in v. *24 brahmägnau in zwei Worte aufgelöst wird. Ich denke 
mit Unrecht. Mir scheint in *24 zu übersetzen: „Das Brahman ist die Opfergabe,, 
die im Brabmanfcuer mit dem Brahman geopfert wird“. 
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*24—26, zwischen denen G. v. 23 stehen läßt. *16. *17. schließt auf 
das engste und treffendste an 15 an (15. ajMnenävftayi jflänam ; 
*16. jMnena tu tad ajMnani ye§ägt näöitam ; *17. jMnanirdhütakal - 
ma?dh). Weiter in der Beschreibung des gleichmütigen Weisen 
schließt schließt sich der stehengebliebene v. 23 auf das ungezwun¬ 
genste mit den vorangehenden und folgenden Versen zusammen. 
Das yuktah sukhi 23 berührt sich mit dem brahmayogayuktätnid *21, 
yogi *24, mit dem zweimaligen sukha *21 (bz. dem dtihkha *22), 
dem antahsukhah *24; das kämalcrodha- 23 kehrt *26 wieder. End¬ 
lich bähyasparsefit *21 gehört mit sparsän kplvä bahir bähyrm 27 
zusammen. Aus dem glatten Zusammenhang dieser so zu sagen 
in einander verankerten Verse dem irrigen Prinzip zu Liebe hier 
etwas h'erauszusckneiden, dort inmitten der Tilgungen etwas stehen 
zu lassen und so v. 15 statt an den genau passenden v. 16 viel¬ 
mehr an den weitabliegenden v. 23 heranzurücken: dies ist ein 
Verfahren, für das ich meinerseits die Verantwortung nicht tragen 
möchte. 

In VIII hat Kxsna vom Eingehen der Vollendeten zu ihm 
gesprochen; für sie gibt es keine Wiedergeburt mehr. Zu welchem 
Zweck ist denn nun dahinter von Tag und Nacht des Brahman 
die Rede und davon, daß beim Anbruch des Tages die Einzeldinge 
aus dem Nichtwabmehmbaren hervorgehen, bei Anbruch der Nacht 
sich in jenem auflösen? Dieser Sprung zu etwas scheinbar voll¬ 
kommen Abliegendem erklärt sich aus v. *20—*21: jenseits des 
Nicht wahrnehmbaren liegt das Ewige, das beim allgemeinen Ver¬ 
gehen nicht vergeht; von dort kehrt man nicht zu neuem Welt¬ 
dasein zurück: „dies ist meine höchste Stätte“ — womit denn das 
vor v. 17 behandelte Thema wieder erreicht ist. G. nun beläßt 
die Verse 17—19 und tilgt *20. *21, in denen doch der Grund 
für das Dasein jener liegt. Den bei G. sich ergebenden Zusammen¬ 
schluß von VIII, 19 und IX, 7 kann ich nur viel weniger über¬ 
zeugend ünden als das Überlieferte. 

Durch Beseitigung von *VI, 27—32 will G. unterbrochenen 
Zusammenhang wiederhergestellt haben: „eine bessere Bestätigung 
meiner Theorie glaube ich nicht erwarten zu können“ (S. 16). 
Prüfen wir etwas näher. Der Vers vor dem gestrichenen Passus, 
26, ermahnt, das zum Ausbrechen neigende, unstete und unbestän¬ 
dige {cancalam asthiram ) manas zu zügeln und in seine Gewalt zu 
bringen. Hängt damit v. *27 nicht bestens zusammen: „denn zu 
einem solchen Yogin, dessen manas zur Ruhe gelangt ist, kommt 
höchste Freude“? Dieser Yogin wird dann weiter beschrieben, 
und zwar wird an ihm besonders hervorgehoben, daß er sich oder 
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den Gott in allem, alles in sich oder in dem Gott erblickt, daß 
er ätmaupamyma sarvatra samam paiyali *32. Hier schließt nnn 
in v. 33 die Frage Arjunas an: wie kann dieser Yoga, der von 
dir sämyena erklärt ist, in Anbetracht des menschlichen caUcalalvam 
dauernd erreicht werden? Ist etwa hier der Zusammenhang ge¬ 
stört? Im Gegenteil! Das yo 'yoyi ... tvayä prolctah sämyena 
von 33 erhält seine Bedeutung allein durch die vorangehenden 
Verse, die dies sämyam beschreiben, speziell durch *32 sarvatra 
samaqt pasyati. Auf die Ausführungen über diese Gleichachtung 
von allem folgt das sämyena genau wie *5,19 ycsärp sümye sthitarp 
manah auf einen Vers folgt, welcher die gegen Brakmanen, Hunde, 
Hündeschlächter sich als satnadarsinah verhaltenden Weisen be¬ 
schreibt. Entfernen wir also das dem v. 33 vorangehende Stück, 
so stellen wir keineswegs den Zusammenhang her, sondern zer¬ 
stören ihn. Wenn aber v. 33 mit seinom Hinweis auf das caftca- 
latvam in der Tat deutlich auch auf v. 26 (manas caflcafom ) znrück- 
bliekt, so werden wir daraus doch nicht die Notwendigkeit ab¬ 
leiten, beide Verse unter Tilgung des Dazwischcnstehendon un¬ 
mittelbar an einander zu rücken. Dürfte eine Stelle nicht mehr 
auf eine vorangehende zurückweisen, auch wenn an diese sich zuerst 
noch Andres angeschlossen hat: wohin käme dann unsre Kritik! 

*XVII, 23—28 wird von G. (S. Iß9) als „Anhang über die 
Verwendung der Ausdrücke om, tad, sal und asat mit vedäntisti- 
schem Ausgangspunkt“ charakterisiert und gestrichen. „Schon 
äußerlich erweist er sich als später hinzugefiigt, weil die Ausfüh¬ 
rungen auf Grund der in v. 7 vorangcstellten Disposition mit v.22 
zu Ende sind“. Jene Disposition nun versprach Aufklärung darüber, 
wie (neben der Speise) Opfer, Askese und Gabe dreifache Natur 
haben, den drei Gugas entsprechend. Das ist dann bis v. 21 aus¬ 
geführt. Hängt dem nun, was dann weiter über om usw. gesagt 
wird, wirklich als etwas Fremdartiges an? Keineswegs. Sondern 
nunmehr wird beschrieben, wie eben jene vorher behandelten Ka¬ 
tegorien von Werken — Opfer, Askese, Gaben — da wo sie in 
der richtigen der vorher erörterten drei Weisen ausgeführt werden, 
unter der Signatur des om, tad, sat stehen. Dabei werden viel¬ 
fach die vorher zur Charakteristik des Richtigen bz. Falschen an¬ 
gewandten Ausdrücke wiederholt: so v. *25 anabhisawdhüyaphalam, 
vgl. v. 12 abhisamdhäya tu phalam, v. 11. 17 aphalükäi\Jc§ibhih; 
v. *24 vidhänoktäh vgl. v. 11 vidhidrsfah , v. 13 vidhililnam (auch 
v. 5 asästravihitoni). Im Schlußvers *28 endlich greift das asraddhayä 
hutoyi daliarri tapas taptom Jcjioni ca yat auf die in den ersten Versen 
des Kapitels besprochenen und dann auch in der folgenden Aus- 
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einandersetzong wiederholt berührte Kategorie der sraddha zurück 
und wendet diese auf die im Vorangehenden beständig auftretenden 
Themen von Opfer usw. an. Es scheint mir dem Sachverhalt doch 
nicht gerecht zu werden, wenn alle diese Ausführungen von *23—*28 
kurzweg damit abgetan werden, daß sie als nicht mehr in die 
Disposition des Vorangehenden gehörig sich schon äußerlich als 
später hinzugefügt erweisen. Genauere Betrachtung zeigt, daß 
an die jener Disposition im engsten Sinn entsprechenden Ausfüh¬ 
rungen sich ein weiterer, fest damit zusammenhängender, überall 
auch in der Ausdrucksweise beständig darauf zurückgreifender 
Gedankengang angeschlossen hat. Haben wir ein Recht den so 
ohne weiteres beiseite zu werfen? 

Nach alldem kann ich die Überzeugung nicht zurückdrängen, 
daß G.s Ausscheidungen sich im Einzelnen nicht glücklicher bewähren, 
als sich das Prinzip, auf dem sie beruhen, uns zu bewähren ge¬ 
schienen hat *). Ein Lesen der Gltä mit jenen Streichungen erweckt 


1) Ich füge hier, wie die gegebene Gelegenheit dazu eiulädt, noch einige in 
ähnlicher Richtung wie das Vorangehende verlaufende Bemerkungen über ver¬ 
schiedenartige Motivierungen von Ausscheidungen Garbes an. 

»IX, 29 ab sagt Kr$®a: samo 'harn 8arvabhQte?u na me dvesyo ’sti na priyah. 
G. (S. 157) findet liier mit Bühtlingk einen Widerspruch zu andern Stellen wie 
XII, 14, wo der Gott von denen spricht, die ihm teuer sind. Man darf doch nicht 
übersehen, daß die angeführte erste Versbälfte zur zweiten Hälfte eben desselben 
Verses in ganz ähnlichem Widerspruch steht. Da hebt der Gott aus der Masse 
der übrigen Wesen als in besonderm, bevorzugtem Verhältnis zu ihm stehend die 
hervor, die ihn lieben: ye bhajanti lu mim bkaktyä mayi te te?u cäpy aham. Wer 
will, mag da monieren, daß der Gott gut getan hätte sich korrekter auszndrücken. 
Sein Gedanke aber scheint mir doch klar: Im allgemeinen verhält er sich gleich 
zu allen, aber es gibt Bevorrechtete: die von der Gotteslicbe Erfüllten. — *VII,2<> 
wird getilgt; da es dort heißt, daß Niemand Gott kennt, stehe das im Wider¬ 
spruch zu v. 24, nach dem nur die Unverständigen ihn nicht kennen (G. 157). 
Aber es steht auch im Widerspruch zu dem gleichfalls getilgten, mit *v. 26 offen¬ 
bar eng zusammengehörigen v. *25, nach dem Gott nicht Jedem offenbar ist; die 
törichte Welt (zu der doch wohl die erleuchteten Weisen nicht gehören!) kenne 
ihn Dicht. Ist es denn nicht häufig, daß ciu Dichter ein allzu allgemein gefaßtes, 
genau genommen allzu weitgehendes Wort sagt, wie das müin tu veda na kascana? 
— In *X, 12—42 rügt G. (157. 117) das Sicliverlieren in geschmackloses Detail, 
so in *33 die „gräuliche Geschmacklosigkeit der ersten Zeile“ („unter den Buch¬ 
staben bin ich das A, unter den Kompositen das kopulative“). Dem indischen Ge¬ 
schmack widerstrebte derartiges nicht; man denke an die grammatischen Gleich¬ 
nisse Kälidäsas. — In dem wundervoll schwungreichen Kap. XI entdeckt G. (158) 
manche Ungereimtheiten. Der Gott enthält dio ganze Welt in sich, aber die 
Welten schauen mit Staunen und Bestürzung auf ihn (22. 23): „was nicht von 
ihnen gesagt werden könnte, wenn sie in ihm enthalten wären“. Und v. 32 erklärt 
Krspa, daß „er sich hierher begeben habe“: kann er dann ein welterfüllendes All- 
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mir den Eindruck, daß da nach Gesichtspunkten, die an das Ge¬ 
dicht aus fremder Ferne herangebracht sind — vom schulmäßigon 
Sämkliya späterer Jahrhunderte her — der Text mit Gewalt ge¬ 
meistert wird. Jetzt hier jetzt dort setzt bei einem Stück, das 
eng und natürlich mit seiner Umgebung verbunden, von denselben 
Lebenssäften durchflossen ist, auf ein „vedäntistisches“ Stichwort 
hin das kritische Messer an und schneidet es aus allen seinen 
Zusammenhängen heraus 1 ). In kühnem Schwung, in prachtvollen 
Bildern hat der Dichter seiner Konzeption Gestalt gegeben (man 
lese etwa den ersten Teil von VII): seine Schöpfung wird be¬ 
schnitten, ihrer Fülle beraubt. Die genauen Grenzen, die ihm der 
Kritiker für die Verherrlichung des Gottes vorgeschrieben hat, 
dürfen ja nicht überschritten werden! 


Von der Prüfung der Überarbeitungsthoorie wende ich mich 
zur Darstellung meiner eignen Auffassung vom Aufbau des Ge¬ 
dichts. In manchen Hauptpunkten werde ich dabei von Andern 
schon Ausgesprochenes zu wiederholen haben, dessen Begründung 
ich doch verstärken zu können hoffe. 

Meines Wissens war es zuerst F. 0. Schräder, der klar und 
scharfsinnig den Angelpunkt der Komposition erkannt hat, der 
bei 11,39 liegt 8 ). 

Arjuna klagt Uber das drohende Blutbad und denkt daran 
vom Kampf abzustehen. Ihm wendet sich K^oa II, 11 ff. mit 
seinem Zuspruch zu. Des Gottes Rede, zunächst bis v. 38 be¬ 
trachtet, zerfällt deutlich in zwei Teile: 

1. v. 11—80 8 ): Es ist kein Grund zum Klagen. Denn der 


wesen sein? Von einer den Dichter nach solchon Maßstüben meisternden Kritik 
hielte man die mächtigen hier aufsteigenden Visionen doch gern freil Heißt übri¬ 
gens pravrUab v. 82 wirklich „habe mich hierher bogebon“? Das Wort antwortet 
auf die Frage v. 81 nach der pravrtti des Gottes; G. üborsetzt dort: „denn ich 
verstehe dein Tun nicht“. 

1) Ich mache hier noch aufmerksam auf die Behandlung von VII, *15—16 
(du»- und Bukrtinab ); XI, 6. *7; *19. 20; XVIII, *54. 65. Wenn VII, 12 stehen 
gelassen wird, sagt es so viel weniger als die gestrichenen Verso *7—*11? 

2) Schräder ZDMG. LXIV,840 (1910); neuerdings J acobi obeud. LXXII, 
824 (1918). Leider hat Deusson die Bemerkungen 8chradors außer Acht ge¬ 
lassen, als er in soiner Übersetzung (1911) die schiefe Dreiteilung in eineu ethischen 
I—VI), einen metaphysischen (VII—XII) und einen psychologischen Teil (XIII 
—XVIII) aufstellto. 

8) Bei dieser Gelegenheit eine Bemerkung über den ersten Vers (v. 11 ; 
asocyän anvagocas tvaifi prqjMv&dämg ca bhäsasc, gatäsün agatüsHipg ca nänu- 
socanii panditäb). Gegenüber der Konjektur Speyers prajavädätpg ca schließe ich 
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Geist, seine leiblichen Behausungen wechselnd, ist selbst ewig, un- 
tötbar *). 

2. v. 31—38: Und auch Kriegerpflicht und Furcht vor Schande 
gebietet zu kämpfen. Du siegst und gewinnst die Erde, oder du 
fällst und kommst in den Himmel. 

Dann nun fährt v. 39 fort: e$ä te ’bhihitä säiiikhye buddhir yoge 
tv imäm buddhya yuJclo yathä Partita harmabandhaty prahäsyasi. 

Dem Sämkhya läßt sich der erste, nicht der zweite Teil der 
vorangehenden Rede zurechnen. Wie kommt es, daß nicht, der 
geläufigen Nebeneinanderordnung von Sämkhya und Yoga ent¬ 
sprechend, die Yogadarlegung unmittelbar auf die dem Sämkhya 
angehörige folgt? Die Vermutung drängt sich auf, daß die zwei 
Stücke von 11—38 z ) verfaßt sind, ohne daß der jetzt folgende 
Yogaabschnitt geplant war, der dann später angefügt wäre. 

Hält man mit dieser Annahme das Aussehen der Textstücke 
selbst zusammen, so findet man jene meines Erachtens evident be¬ 
stätigt. 

Bis v. 38 steht alles durchaus mit der Situation, aus der das 
ganze Gespräch, hervorgewachsen ist, in engstem Zusammenhang. 
Arjuna will nicht kämpfen und klagt über die im Kampf Fal¬ 
lenden; es gilt ihn zum Kampf zu bewegen, seine Klage zum 
Schweigen zu bringen: darauf ist alles deutlich gerichtet. Der 
dann folgende Abschnitt ist im Gegensatz dazu reine Theorie. 
Nur knappste, dürftigste Bezugnahmen auf den Anlaß aller dieser 
Auseinandersetzungen sind hier und da eingestreut; im Grunde 
ist vergessen, daß man sich auf dem Schlachtfeld befindet und daß, 
ehe die Schlacht beginnt, Skrupel eines Hauptkämpfers ihre Erle¬ 
digung verlangen. 

Auch die Dimensionen, in denen sich der Yogaabschnitt be¬ 
wegt, sind ganz andre als die des Vorangehenden. Denn es darf, 
meine ich — ich komme hierauf unten eingehender zurück — für 
wahrscheinlich gehalten werden, daß der v. 39 beginnende Teil 
bis zum Ende des zwölften Kapitels reicht, d. h. daß er die Haupt¬ 
masse der ganzen Gltä darstellt. 

mich im Wesentlichen wie Garbe der Auffassung B öhtlingks ZDMG. L VI, 209 
an. Aber eine noch stärkere Pointiorung scheint mir vorzuliegen. Das prajiiä - 
der ersten und das pandüäb der zweiten Zeile drücken dieselbe Vorstellung aus. 
Ich paraphrasiere: Du klagst am falschen Orte. Und du redest als ein Weiser. (So 
widersprichst du dir selbst, denn) ein Weiser klagt so nieht! 

1) Sollte etwa v. 2G—27 Interpolation sein? Die Verse durchbrechen den 
Gedankengang des Übrigen; 28-30 scheint mit 11—25 zusammenzugehören. 

2) Oder 11—87, indem 38 mit Jacobi gestrichen wird? 
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Ursprünglich also war, scheint mir, nur die kurze zweiteilige 
Ermahnung Krspas an Arjuna da. Dann ist hinter dieser ein 
langes Lehrgedicht angefügt worden, das der äußeren Situation 
nur oberflächlich Rechnung trägt. Der Satz Schräders, daß die 
älteste Gitä schon U, 38 zu Ende war, hat also — sofern man für 
dieses Stückchen die Bezeichnung Gitä aufrecht erhalten will — 
seine vollkommene Richtigkeit*). 

Betrachten wir nun näher Aussehen und Gliederung des großen 
durch II, 39 eingefilhrten, mit v. 40 anhebenden Stückes. 

Seine selbständige Natur dem Vorangehenden gegenüber gibt 
sich schon in der ausführlichen Vorrede kund, welche die ent¬ 
schlossene Hingabe an das zu beschreibende Streben unter Seiten¬ 
blicken auf das Unbefriedigende der Vedaweisheit proist. 

Dann aber hobt die Behandlung des großen Themas an, dem 
dies Gedicht gewidmet ist: des Yoga, insonderheit in seiner Rich¬ 
tung auf Kr$na. 

Der Gedankengang, in dem sich die Behandlung dieses Themas 
vorwärts bewegt, muß nun freilich nach den Maßstäben indischer 
Lehrdichtung beurteilt werden. Hier findet sich nicht die scharf 
bestimmte Linienführung, die wir von philosophischer Diskussion 
erwarten. Sondern um das Thema wird hin und her gespielt. 
Man läßt sich durch Vorstellungsassoziationen oft weit in Seiten¬ 
richtungen führen, kommt leicht in mehr oder minder ausgeprägter 
Wiederholung auf schon Dagowesenes zurück: und doch ist, wenn 
man die großen Massen des Gesagten ins Auge faßt, Bewegung, 
die von einer Region des zu durchwandernden Gebietes zur andern 
fortschrcitet, unverkennbar. 

In den ersten Abschnitten (bis Kap. V einschließlich) steht 
im Vordergründe das Thema vom Wert des Handelns. Es ist 
hervorgewachsen aus der Frage, mit der es die vorangehenden, 
ursprünglichen Teile des Gedichts zu tun hatten: ob Arjuna kämpfen 


1) Nun bleibt weiter dio Frage, ob auch der ursprüngliche kurze Dialog des 
Arjuna undKivju&Einscbicbung in die Beschreibung der sich anspinnendon Schlacht 
ist, so daß eine erste kürzere und eine zweito ausführlichere Zufügung anzunebmon 
wäre. Die Momente, dio sich für sekundären Charakter auch jenes ersten Teils 
geltend machen lassen, halte ich nicht für entscheidend und neige eher zur ent¬ 
gegengesetzten Auffassung, ohne dieso freilich für sicher zu halten. Doch sehe 
ich von näherem Eingehen auf diese Frage hier ab. Vgl. Garbo 155; Jacobi a. a. 0., 
dem ich aber in der Ausscheidung vieler Verse und vor allem in der Auffassung 
von Kr3pas Argumentation als Durchführung einer in II, 2 gegebenen Disposition 
(anü)yojusta, asvargya, akirtikara ) — mit der es mir schlechterdings nicht seine 
Richtigkeit zu haben scheint — nicht folgen kann. 
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soll. Aber diese Frage ist jetzt verallgemeinert, auf ein andres 
Niveau erhoben. Die Antwort, die vom Standpunkt des Yoga aus 
gegeben wird, mit vieler Verworrenheit im Einzelnen und doch 
im Ganzen sich deutlich ausprägend, ist diese. Der yogahaft 
Strebende ziehe seine Sinne von der Objektenwelt zurück, sei 
gleichmütig und innerlich fest, überwinde den Feind Begierde: 
aber er handle, nicht nach der Frucht des Handelns trachtend, 
vielmehr voll innerer Ruhe seine Pflicht erfüllend. 

Nun folgt in Kap. VI ein gewisser Fortschritt. „Für den 
Weisen, der zum Yoga aufzusteigen trachtet, wird Handeln als 
das Mittel dazu genannt. Für eben den, wenn er zum Yoga 
aufgestiegen ist, wird Friede als das Mittel genannt“ (VI, 3). 
So wird das Thema vom Handeln jetzt verlassen. Das Gedicht 
spricht von der Versenkung. Auch wer sie zunächst nicht er¬ 
reicht, hat nicht vergeblich gestrebt. Sein Streben wird ihm in 
künftigem Dasein zugute kommen; so wird er zum höchsten Ziel 
gelangen. 

Das Kapitel schließt damit, daß Kr§pa sagt: über Asketen, 
über Erkennenden, über Handelnden steht der Yogin. Werde 
Yogin, o Arjuna! Unter allen Yogins aber steht mir am höchsten 
der, der sein Selbst mir zuwendet, gläubig mich liebt! 

Hier ist nun ein großer Wendepunkt erreicht. Hatte es sich 
bis dahin ganz überwiegend um Yoga im Allgemeinen gehandelt, 
tritt nunmehr (VII—XII) Kysna, der mahäyogesvara (XI, 9), in 
den Vordergrund. 

Kr§na mit seinen beiden Naturen — den Grundwesenheiten 
des Samkhya, Prakrti und Geist — ist Ursprung und Ende des 
Universums. Aus ihm stammen die drei Gurias, durch die sich 
das Weltleben vollzieht; er aber steht über den Gniias. Die Ver¬ 
ehrung andrer Götter wird von ihm gelohnt; doch die Höchst¬ 
stehenden wenden sich nicht an andere Götter, sondern an ihn in 
yogahafter Verehrung. Man denke an ihn, sterbe mit dem Ge¬ 
danken an [ihn und unter Aussprechen des Ora: so erreicht man 
bei ihm das höchste Ziel. Einzelne Seiten des Themas werden an 
einzelnen Stellen besonders hervorgebehrt: so im Schlußteil von 
IX die bJiakti, die ja, wie längst erkannt, mit dem Yoga im engsten 
Zusammenhang steht; in X die vibhidayah des Gottes. Das XI. 
Kapitel gipfelt sich zu der prachtvollen Erscheinung des Gottes 
in seiner Allgestalt auf. So gehe man denn (Kap. XII), statt das 
ak§aram avyoJclam zu verehren, den kürzeren Weg und verehre 
ihn: in Versenkung, in Meditation, in Werken unter Verzicht 
auf deren Frucht, in Erkenntnis, in Gleichmut. „Die, welche dies 
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dharmyämrtam yathohtam ‘) verehren, im Glauben, mir ganz ergeben, 
mich liebend: die sind mir höchst teuer!“ — 

Betrachtet man den Abstand der beiden zwischen VI und VII 
sich scheidenden Abschnitte (ich nenne sie A und ß), so wird man 
vielleicht die Möglichkeit erwägen, daß beide ihrer Entstehung 
nach heterogene Bestandteile sein könnten. Vielleicht ist schon 
im Altertum an manchen Stellen von A das Fehlen von Bezug¬ 
nahme auf die Vorstellungswelt von B als so auffällig empfunden 
worden, daß man zur Abhilfe durch Interpolation geschritten ist: 
hieran läßt sich etwa bei VI, 14. 15; 80. 31 denken 1 2 ). Immerhin 
bleiben doch auch andre Stellen in A übrig, die man entfernen 
müßte, wollte man den Abschnitt als Darstellung eines der Krspa- 
verohrung fremden Yoga nuffassen: so 111,30 und vor allem Vieles 
aus dem zusammenhängenden Stück IV, lff. Ich glaube daher, 
daß wir doch recht tun werden, die Stücke A und B nicht aus¬ 
einander zu reißen, sondern sie als Bestandteile eines auf einheit¬ 
lichem Plan beruhenden Ganzen aufzufassen. In A kann auch 
leicht die Benutzung von kr?pafremden Vorlagen dazu mitgewirkt 
haben, die Beziehung auf diesen Gott zuriiektroton zu lassen. — 
Unser Versuch den Aufbau der Gltft zu analysieren hat jetzt 
das Endo von XII erreicht. In weit ausgosponnonem Zusammen¬ 
hang ist der Kv^na gewidmete Yoga und Kr^pas Herrlichkeit dar- 
gostellt worden. Darüber hinaus kann man nicht in XIII weiter- 
lesen ohne die Empfindung in völlig andre Regionen gelangt zu 
sein. Unvermittelt als wäre nichts vorangegangen spricht Arjuna : 
»DiePrakrti und den Puruga, das Feld und den Konnor do3 Feldes, 
dies wünsche ich zu verstehen ..." Der Vers ist von zweifel¬ 
hafter Echtheit, aber ob echt ob unecht, er charakterisiert durch¬ 
aus zutreffend den ganz neuen Ansatz, der hier genommen wird. 

Längst ist in der Tat als wahrscheinlich empfunden worden 
— ein strikter Beweis freilich war und ist wohl nicht möglich , 


1) Hiermit ist, seboint mir, eben der vorliegende Text gemeint. Vgl. XVIII, 70 
adhyesyate ca ya imaifi dharmyatp saipvädam. 

2) VI, 14. 16 gehört zu. einer Beschreibung davon, wie der Yogin einsam 
sitzend der Versenkung sich hingibt. Zwischen der geraden Haltung von Rumpf, 
Haupt, Hals, dem unbewegten Blickon auf die Nasenspitze (v. 13) und anderseits 
dem Nichtzuviel und Nichtzuwenig in Essen und Schlafen können die auf Inner¬ 
liches bezüglichen Ausdrücke von 14. 15. mit dom maccittdb und dem ntr. 
väyaparamütfl matsamvthüm in der Tat wie eine Einschiebung aussehen. Auch 
VI, 30. 31 können leicht zwischen dio ungezwungen sich an einander schließenden 
Verse 29 und 82 geschoben sein, um Beziehung auf den Gott zu ergehen. — V, 29 
ist an sich unverdächtig, aber leicht zu tilgender Schlußvers dos Kapitels. 
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daß die Schlußabschnitte des Gedichts Zusätze sind. Über die Ab¬ 
grenzung war man sich nicht einig 1 2 ). Mir scheint zweifellos, daß 
eben hier der Scheidepunkt zwischen dem großen Krsna-Yoga- 
Gedicht und dem Anhang oder den Anhängen liegt 5 ). Die alte 
Bahn wird verlassen; großenteils in anderm, trocken lehrhafterem, 
ja pedantischem Ton 3 ) werden Belehrungen über vielfach seitab 
liegende Gegenstände erteilt 4 ). Es wurde schon auf den Schluß- 
vers von XII aufmerksam gemacht: trägt er nicht ganz den Cha¬ 
rakter des Zurückblickens auf etwas hier zum Abschluß Gelangtes? 
Auch seien die wiederholten Bezugnahmen auf vorhandene Lite¬ 
ratur hervorgehoben, die den Abschnitten von XIII an einen An¬ 
flug von schulmäßiger Gelehrsamkeit mitteilen: so bralmasütrapadair 
.. hetumadbhih XIII, 4s 6 ); sdrpkhye Jcrtänle proktäni XVIII, 13; pro- 
cyate gunasaiykhyäne XVIII, 19 6 ). 

Daß im Einzelnen diese Scblußabscbnitte vielfach keinen klaren 
Aufbau, unter einander kein sicheres Verhältnis zeigen, ist wohl 
eben das, was man erwarten wird. Immerhin darf bemerkt werden, 
daß große Teile von ihnen darin übereinstimmen, daß beständig 
die Lehre von den drei Gunas in den Vordergrund geschoben ist, 
Begriffe aller Art je nach ihrer entsprechend den Gupas dreifach 
gegliederten Natur erörtert werden. Die Kapitel XIV. XVII. 
XVIII werden in dieser Weise ganz von der Gunavorstellung be- 


1) W. v. Humboldt Ges. Sehr. V, 326 f. fand einen Hauptabschnitt ain 
Ende von XI. Hopkins Gr. Epic 225 rechnet das „heart of the Bh. G.“ bis 
XIV. Garbe, der früher (S. 18;, mit, wie mir scheint, nicht überzeugender Be¬ 
gründung sich für die Echtheit der letzten Gesänge erklärte, denkt jetzt (Indien 
u. d. Christentum 232 A. 1) an eben den von mir für wahrscheinlich gehaltenen 
Grenzpunkt. 

2) Damit soll natürlich die Möglichkeit nicht geleugnet werden, daß ein paar 
die ganze Episode in ihrer ursprünglichem Form abschließende Verso inmitten 
der Anhänge, gegen deren Schluß sich erhalten haben können. Vgl. Winternitz, 
WZKM. XXI, 197. 

3) Man beachte das diesen Abschnitten eigne, charakteristische samäsena 
XIII, 3. 6; XVIII, 50. 

4) „With chapter XIII begins the consideration of subsidiary sobjects u . 
R. G. Bhandarkar, Yaisp. and 8aiv. 22. 

5) Daß hier auf das Werk des Bädaräyapa verwiesen wird, halte ich für 
äußerst unwahrscheinlich. Mir scheint ein philosophisches Sütrawerk oder Sütra- 
werke über das brahman gemeint, im Unterschied etwa von rituellen Sütras. Es 
wird an einen Text des — natürlich älteren — Säipkhya gedacht sein. 

6) Die beiden letzten Stellen, zusammengehaltcn, unterstützen die ja auch 
jetzt noch nicht allgemein anerkannte Auffassung des Namens der Säipkhyaphilo- 
sophie als einer Philosophie der Aufzählungen auf das stärkste. Vgl. Hopkins, 
Gr. Epic 126 f. 
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herrscht. Mit XVII wieder hängt deutlich XVI zusammen. Zweifeln 
kann man über XIII und XV. Darf der Eingang von XIV („weiter 
will ich dir die höchste Erkenntnis beschreiben“) und der Schluß 
von XV („so habe ich dir dieses geheimste Wissen mitgeteilt“) als 
gegenseitig sich entsprechend aufgefaßt werden, so daß dadurch 
XIV und XV an einander geschlossen würden? Daß solche Ein¬ 
gangs- und Schlußwendungen Grenzpunkte in der Entstehungs¬ 
geschichte des Textes bezeichnen — man vergleiche etwa den Ein¬ 
gang von IX und X —, möchte ich nicht für ausgemacht halten. 
Eher neige ich der Annahme gemeinsamer Herkunft aller dieser 
Kapitel zu. Der Verfasser, stelle ich mir vor, fühlte sich durch 
die Eindrücke des Hauptgedichts dazu getrieben, jenem auf Grund 
eignen Wissens bz. auf Grand einer aufzählenden Satpkhyaquolle 
allerlei zum Teil recht wenig Hergehöriges anzuschließen. In der 
Diktion zeigt er sich begreiflicherweise von dem Hanptgedicht 
vielfach durchaus abhängig. Auch hat er nicht unterlassen, an 
manchen Stellen, namentlich gegen den Schluß, die alten Leit¬ 
motive — von dem auf die Fruoht verzichtenden Handeln, von 
der bhakti — wieder aufzunehmen: woraus auf seine Identität mit 
dem Verfasser des Vorangehenden schwerlich zu schließen sein wird. 



Zur Kenntnis der griechischen Dialekte 1 ). II. 

Von 

Friedrich Bechtel, 

auswärtigem Mitgliede. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 16. Januar 1920. 

10. Zur lesbischen Barytonese. 

Wackernagel hat (in diesen Nachrichten 1914. 97 ff.) den Nach¬ 
weis geführt, daß die Betonung einer Reihe homerischer Wort¬ 
formen nur unter der Annahme begreiflich wird, daß die helle¬ 
nistischen Gelehrten die lesbische Barytonese bereits vorgefunden 
haben. Zwar äußert Laum (Rhein. Mus. 78. 26) lebhaften Zweifel 
an der Richtigkeit dieses Ergebnisses. Ehe aber Zeugnisse wie 
vlog , nof.vtXug, ns<pvcov zum Schweigen gebracht werden können, 
sehe ich nicht, wie man der Folgerung ausweichen will, die Wacker¬ 
nagel aus ihnen gezogen hat. Ich bekenne mich daher zu dem 
Standpunkte Wackernagels und lege zwei weitre Beweisstücke für 
seine Richtigkeit vor, *die sich mir beim Studium der Abhandlung 
aufgedrängt haben. 

1) WSchulze lehrt Quaest. ep.457, daß die homerischen Formen 
"Aq^os, "Aqv^, "Agrfi zu einem Nominativ *”Aqev$ gehören, Der hy¬ 
pothetische Ansatz dieses Nominativs kann nur meinen, daß er 
bei Homer nicht erscheint; denn die Lesbier besitzen ihn, und daß 
er weiter verbreitet gewesen ist, lehrt der epidaurische Name 
MrjfHaQstis (IG IV 1484io) und der für Sparta bezeugte Name Aqevs, 
der die Verkürzung ähnlich gebauter Vollnamen vorstellt Ist es 
nun richtig, daß ’Agjjog, ’Agtjl, "Aqyici auf den Nominativ 
bezogen werden müssen, so tragen sie einen Accent, den sie nur 
als lesbische Formen tragen können. An Einführung dieser Be¬ 
tonung durch die Grammatiker, die sich vom Nominativ "Agr t g 


1) Fortsetzung der Jahrgang 191S. 39 f. eröffneten Reihe. 
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hätten leiten lassen, wird man nicht glauben, da die Formen 
’dtfog, 'AQf{i, 'jQi )«, die als Vorläufer der überlieferten zu betrachten 
wären, erst erfunden werden müßten. 

2) Die Dichter gebrauchen von Homer an das Adjectivum 
övortjvog. Die Betonung dieses Compositums Bteht mit der Beto¬ 
nung im Widerspruche, die für die entsprechenden Bahuvrlhi- 
Composita des Altindiscben gilt (Wackernagel Altind. Gramm. 
II, 1. 293). Man sollte dvOtijvög erwarten. Auch diese Abnor¬ 
mität wird verständlich, wenn man sie vom Standpunkte Wacker¬ 
nagels aas betrachtet. 

11. Lesb. jtlovyyog. 

Das Wort ist aus dem Verse 
• xlovyyoi di ötn H-enövyöav Sappho 98u 

und aus der Hesychglosso xioxfyyenr oxvxiav bekannt. Lobeck 
(Proleg. 306 f.) hat es zuerst mit att. ittxvfaiu zusammengestellt, 
womit nachMoiris (2063o) Xtxxcc xsgir/iTjyara tüv ösQydtav bezeichnet 
werden. Aus der Verwandtschaft der beiden Wörter lernt man, 
daß das einfacho o des lesbischen xCovyyog in epischer Weise aus 
60 verkürzt ist, und daß die Nasalis dem Nomen ursprünglich 
nicht angchört hat. Das doppelte oo, das durch die Gruppe rr des 
attischen Wortes gefordert wird, erscheint in dem * tooijyyovg 
Alexanders von Aetolicn Athen. 699 c. Der Gegensatz zwischen 
lesb. y in xioovy- und att. x in ittrtvx- erinnert sofort an den 
Gegensatz zwischen ÜQxvyog und öptvxog, tionkuyog und tioxkuxog. 
Man wird ibu hier ebenso erklären, wie man ihn bei den parallelen 
Bildungen erklärt: aus dom £ des Nominativs konnte so gut y 
wie x entnommen werden. Der Consonantstamm xioovyy-, der auf 
hier nicht zu untersuchende Weise an die Stelle von xtöovy- ge¬ 
treten ist, hat dann das Schicksal gehabt, das auch andre Cou- 
sonantstümme gehabt haben: er ist in die Reihe der o-Stämme 
hinübergefiihrt worden; xsXwqov neben xika q bei Homer, ßywvog 
bei Alkaios sind bekannte lesbische Analogien. Man kann die 
Analyse noch weiter führen. Das Verhältnis von altind. patäru- 
(fliegend) zu grieeb. nugvy-, das Fröhde (Beitr. VII 107) aufgedeckt 
hat, macht es wahrscheinlich, daß auch die Gutturalis des Stammes 
moovy- accessorisches Element sei. Es ist ferner gewis, daß sich 
lesb. oo und att. rr in tv oder in kj vereinigen lassen. Die erste 
Möglichkeit scheidet aus, da mit einem Ableitungselement im- nichts 
anzufangen ist. Dagegen führt die zweite zum Ansatz eines Nomens, 
das in den indischen yujyu- (fromm), sdJiyu- (stark), bhujyü- (lenksam) 
Parallelen hat. Beachtet man endlich, daß der VocalWechsel in 
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5T£Trvxt«, nieövyyog auf einen Wechsel des Accentes deutet, so 
gelangt man zur Aufstellung eines Nomens pekjus: pSkßvos. In 
dem Elemente pek- wird man die Basis des Verbums suchen, das 
bei den Griechen in der Gestalt %Ata lebendig ist. Dies Verbum 
bezeichnet die Tätigkeit des Abhaarens, die auch der Gerber aus¬ 
übt; im griechischen Wortschätze spiegelt sich dies Verhältnis 
darin ab, daß von xAuo, genauer von seinem Inchoativum *ni6xa t 
das Nomen adoxog ausgeht, das bei Hesych mit fieQ t ua interpretiert 
wird. Nun ist bekannt, daß bei den Griechen die Gerber zugleich 
Flickarbeiten besorgten: ’&vXaxov äXrpitijgbv .... iv.dovvca r&i 
exvToddtbrji ixiggdica Theophr. Charakt. 16, 6. So wage ich die 
Vermutung, daß mit nfoövyyog zunächst der Gerber, erst in zweiter 
Linie der Schuster bezeichnet worden sei. 

12. Die thessalische Declination der Eigennamen auf «v?. 

HofFmanns Darstellung der Nomina auf -evg (Griech. Dial. 
II 545) gibt über die Flexion der Eigennamen im Thessalischen 
keine Auskunft. Das liegt zum Teile daran, daß er die Münz¬ 
legenden, die seit 1887 durch Heads Historia Numorum erreichbar 
gemacht w T orden waren, nicht berücksichtigt hat; zum Teile daran, 
daß ihm das neue Material nicht bekannt sein konnte, das das 
Corpus der thessalischen Inschriften gebracht hat. Ich werde die 
entscheidenden Formen vorführen; hier und in deu nächsten Auf¬ 
sätzen ist mit der Zahl, nach der ich citiere, die Inschriftnummer 
des thessalischen Corpus gemeint. 

Unter den Nachträgen zu 205 werden S. XI unter II zwei 
Schiedssprüche von Richtern aus Kassandreia mitgeteilt, durch deren 
zweiten Grenzstreitigkeiten zwischen Pereia und Phylladon gegen 
Peumata beigelegt werden (Z. 16—24). Sie sind nach drei \xay\ol 
datiert — der dritte tuyög ist im Corpus durch Versehen ausge¬ 
fallen — , hinter deren Namen das patronymische Adjektiv er¬ 
scheint, durch dessen Auftreten die vom ersten Herausgeber vor¬ 
geschlagne Ergänzung [ruy]tbv gefordert wird, und mit wenigen 
Ausnahmen in xoivtj gehalten. Die Ausnahmen begegnen im zweiten 
'Schiedssprüche. Es kommen in Betracht: 

1) die Wortform &vXXadov£cov (Z. 18. 19), die mit •Pvhudövu 
auf dem Schiedssprüche der Aetoler zwischen Melitäern und Pereera 
(205is = Ditt. Syll. 3 546 Bia) zu vergleichen und ein weitres In- 
dicium dafür ist, daß die Sprache der Achaia Phthiotis mit der 
Sprache der übrigen thessalischen Landschaften ursprünglich über¬ 
einstimmte ; 

2) das Wort onöXog (Z. 25. 29), das von Wilamowitz durch 

Kgl. Oes. d. Witt. Nachrichten. Phil.-hist. Klasse. 1919. Heft 3. 23 
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Verweisung auf die Hesychglossen 6 z 6 Xoi • zaQccxeg aKÖto t uoi und 
ÖQvojtayij (fr 6 X 0 V rbv jtdöealov verständlich gemacht worden ist; 

3) die Declinationsformen in den Localangaben dg x'ov Ksgxivela, 
ex tov KfQxivsiog (23), dg tov RovXsiu (26), foc tov Bovldog dg tov 
'Efoxsta (26 f.)r toö 'Efonslos (28). 

Auf diese Declinationsformen kommt es hier an. Man sieht, 
sie stimmen genau zu den Formen der Appellativa &vttyQu<pflog 
506o, ßaoifatog 5172, itQsoßelow 50622. Das Thessalische stellt sich 
damit auf die Seite des Böotischen, wo Appellativa und Eigen¬ 
namen ebenso wenig geschieden sind, und in Gegensatz zum Lesbi¬ 
schen, wo die Eigennamen durch kurzen Vocal ausgezeichnet sind. 

Das Erscheinen dieser Declinationsformen mitten in einem 
xoitnj-Texte, der zwischen 290 und 230 aufgezeichnct sein muß 
(Stfililin Mittoil. 39.85,1), ist höchst auffällig. Hiller von Gärtringen, 
dessen Urteil ich mir erbat, teilt mir als seine Vermutung mit, 
daß dem vorliegenden Actenstiick ein Beschluß des thessalischen 
Bandes vorangegangen sei, in dem die Grenzen der drei Gemeinden 
durch Schiedsgericht festgestollt wurden, und daß aus ihm dio 
Ortsbeschreibung mehr odor weniger getreu in das neue Schrift¬ 
stück übertragen worden sei. 

Die gewonnene Einsicht in die thessalische Declination läßt 
Bich nun erweitern. 

Auf dem Steine 1056 steht der Gen. Plur. Motydovv (Z. 2). 
Wie das Etbnikon lautet, auf das diese Form bezogen werden 
muß, geht daraus hervor, daß 521as auf einer in xoivr} abge¬ 
faßten Urkunde der Nom. Plur. Moosig überliefer t ist, der nicht 
geändert werden darf. Dadurch ist ein Nomin. Sing. Moipevg er¬ 
wiesen, zu dem MorpeCow den thessalischen Gen. Plur. vorstellt. 
Zu dem Stadtnamen M 6 iI>eiov verhält sich Motyevg wie Tvöevg zu 
TMeia IG XII9 no. 1189m, wie riijX^g zu Ihfisia (vgl. Moineke zu 
HtjXtov bei Steph. Byz.). 

Zu dem Gen. Plur. MotfrsCow stimmen die Genetive der Ethnica, 
die anf den Münzen der Städte Mopseion, Kierion und Orthion 
geschrieben werden. Sie sind von Head Hist. Num. 249 ff. zusam- 
mengestellt und sollen jetzt zur Sprache kommen. 

Mo^bC(ov (aus den Jahren 400—344); 

KuffisCav (aus der gleichen Periode); 

'OgVisCmv (aus den Jahren 300 —200). 

Die Legenden zeigen eine Mischung thessalischer und gemein¬ 
griechischer Schreibweise: thessalisch ist die Darstellung der zum 
geschloßnen Laute gewordnen Länge ü durch El, gemeingriechisch 
ist das ^ der Endung. Im Auftreten des n. kündigt sich bereits 
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der Einfluß der makedonischen Kanzlei an. Das Proxeniedekret, 
dem der Gen. Plur. MoipsCow entnommen ist, hält sich, obwol 
erst aus dem 3. Jahrh. stammend, von dieser Mischung frei. 

Die Stadt Mopseion lag in der Pelasgiotis, Kierion in der 
Thessaliotis, Orfchion, wenn der Ort mit dem identisch ist, den 
Eustathios zu Hom. 3332g 'Ögfrrj nennt, in der Perraibia. 

Ein andres Bild gewinnt man, wenn man die von Lamia und 
Meliteia geprägten Münzen des 4. Jahrhunderts betrachtet. Da 
begegnen die Genetivformen 

Aa^iuatv und MaXiiatv (aus den Jahren 400—344); 
MeXiTcuiav (aus der Zeit um 350). 

Hier ist also der epichorischc Dialekt völlig verdrängt, der Ein¬ 
fluß der makedonischen Kanzlei ist im Lande der Malier und im 
Gebiete der alten Achaia stärker gewesen als in den nördlicher 
gelegnen Landschaften. 

13. Thess. evGa? 

Die Participialform ivöce, deren Ansatz sich auf 
äyogag EvGctg 512a2 

stützen müßte, steht in den griechischen Dialekten, die nur ioca, 
eccggu und SövGu mit seinen Verändrungen kennen, so isoliert, daß 
sie Bedenken erregt. Prüft man ihre Beglaubigung, so stellt sich 
heraus, daß sie weder durch die Abzeichnung noch durch den Ab¬ 
klatsch gewährleistet wild: jene weist vor N?AS die Reste zweier 
Zeichen auf, dieser Raum-für einen Buchstaben, davor eine senk¬ 
rechte Hasta, beide deuten also darauf hin, daß im Anfänge zwei 
Zeichen ergänzt werden müssen. Da nun 1056a äyogag vo^iifiag 
iö[v\Gag] gefordert und richtig hergestellt wird, so kann nicht 
zweifelhaft sein, daß auch auf dem ersten Stein äyogug iövOug ge¬ 
schrieben war. Die lesbische Gestalt von iovGa war eo«Ja, und 
es ist jetzt bekannt, daß Sappho diese Eorm neben Sööa gebraucht 
hat: axeoCoag OP X 22 Pr. 1 Col. Ls. 

14. Thess. öavyvu. 

Der Pflanzenname wird geboten durch die Composita 
owd'ccvxvatpÖQOi 1027, aQXLÖavxvafpOQECGug 1234» 
und durch den Personennamen 

Aav^vulog 1228so, 

den ich leider nicht in die Historischen Personennamen aufgenommen 
habe, weil ich bei der Herstellung des Manuskripts Auvyjvalog für 
dialektische Nebenform von JatpvaXog hielt. 

Neben Öavyva steht öav%n6g. Diese Form gebraucht Nikandros, 

23* 
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und zwar so, daß er Sav^s von dctpvr, unterscheidet: Alexiph. 198 f. 

ij onö dd(pvi]5 

Ttpnidog »} dax^olo tpipoig ix xavlia xöißag. 

Seit Böckh (zuletzt CIG 1766) hält man die Identität von 
öaifyva mit ddtpvrj für wahrscheinlich oder sicher. Aber kein Ver¬ 
such die divergierenden Laute mit einander zu vereinigen ist 
geglückt. Ich trenne daher die beiden Wörter nnd ziehe duv%va 
mit iuv%n6g zu Savxov. Von der Pflanze öavxov lehrt Theophrast 
(Pflanzengesch. IX 15, 9), sie sei lorbeeräbnlich: davxov dayvoeidhg 
XQOxäiv. Denkt man sich daty?a als daufcva, öavxpög als davfyiög, 
indem man sich, wenn es dessen bedarf, auf xvX(%va bei Alkaios 
und ntXCxva bei Alkinan neben xvli| und als Analogien be¬ 

ruft, so ist der Gegensatz zwischen x und % erklärt. 

15. Thess. •Pvhadtbv. 

Der Name der Stadt QvXtadtbv, die in den Schreibungen <Pv- 
XiaScbv nnd •PvJ.Xaiov überliefert ist (S. 3 No. 12), verdient hervorge¬ 
hoben zu werden, weil er den Baumnamcn tpvXia enthält, der sonst 
nur noch in der Odyssee erwähnt wird (o glv tpvXitjg, ö 6' iXaCijg 
b 477). 

16. Boot w beim Imperative. 

In der Sammlung der Urkunden üher die Heimzahlung der 
Summe, die Nikareta von Thespiai an die Orchomenier ausgeliehen 
hatte, wird die Bestimmung gegeben 

n) ovutpaiupCij Bxovpv vv Mo IG VII 3172§7. 

Neben den Imperativ tritt also die Partikel w, die die Erwartung 
ausspricht, daß die Handlung, zu der aufgefordert wird, gleich 
jetzt eintrete. Eine ganz ähnliche Erscheinung beobachtet man 
auf der Bronze von Edalion. Hier werden Vorschriften zweimal 
durch den Optativ ausgedrückt, zu dem vv gefügt ist, um die 
Handlung als dringend erscheinen zu lassen: 

Svfdvoi w .... ßaötiivg xäg ä xröiig 'OvaöCXat .... 

tö(v) x&pov Coli. 60 A«, 
daxoi vv ßaöiltitg xdg ä xtöXig OvaöiXai . . . 
rö(v) x&pov Axa. 

Die Partikel vv ist bisher nur noch in der epischen Sprache 
und in der Prosa der Kyprier und Arkader nachzuweisen. Um 
so mehr muß man beachten, daß sie in einem einzelnen Fall auch 
in Böotien erhalten geblieben ist, und daß sich in diesem einzelnen 
Falle kyprische und böotische Syntax begegnen. 
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17. Boot. 'AxQaiqAjv. 

Diese Form des Ethnikons ist durch das zweite Berliner Ko- 
rinnafragment (Z. 70) bekannt geworden; bei der Dichterin ist 
AxQijrpELv der Prophet des Apollon vom Ptoion. Das Erscheinen 
des «-Stamms erklärt die Form des Stadtnamens ÄxQuCtpvia, die 
Stephanos aus Theopompos, mittelbar auch aus Ephoros anführt, 
indem er AxQaitpvioL als Namen der Einwohner bezeugt. ’AxQaCtpviog 
ist der, der als Eigentum des AxQcutpjv gedacht ist; wegen des 
Ablauts sei an AfLvavot neben 'A^ivjiovsg und ßixv6g neben ’Piwav 
erinnert. 

18. Boot. 

Dittenberger hat den Acc. Plur. 

[&lco]xQsau S ig vn 17399 

durch sichre Ergänzung hergestellt. Die Form weist auf einen 
Nom. Sg., der in ältester Gestalt atioxQVf’js lautet. Diese steht 
bisher isoliert, ist aber von vortrefflicher Bildung. Wenn zpfj/o? 
als zweites Glied eines Compositums fungieren soll, so lehren Ad- 
jectiva wie ayxißai Ehjg, xeXcuvoi'Etptjg, daß es den Ausgang -ijg an¬ 
nehmen muß; d^toxQT]/ijg ist also eben die Form, die man erwartet. 
Der attische Vertreter &%i6xqe<os hat ein andres Herkommen: das 
Compositum ist hier an die Stelle der Verbindung des Adjectivs 
mit dem von ihm abhängigen Casus getreten, ist also von der 
gleichen Art wie d^uiXoyog (einer, der ä£iog Xöyov), ladd-eog (einer, 
der l’aog &£&(> ist). 

10. Boot. fitjXdtag. 

Bei Hcsychios wird gelehrt: 

{iijXaxav ' rov noiniva. Bouoxol. 

Die Wortform f ttjXdxag fällt auf, sie darf aber nicht ange¬ 
tastet werden, denn auch Aristophanes von Byzanz hat firjXdxijg 
gebraucht (Fresenius De >W| san> Aristoph. et Suet. exc. Byz. 118). 
Man versteht sie, wenn man sich an CxxrjXdxrjg, ßorjXatrjg erinnert. 
Sie ist entweder durch Haplologie aus ^t]l-r}Xdxag entstanden, oder 
so, daß pqXörag im Anschluß an sein nächstliegendes Seitenstück 
ßoTjXdrag zu wXdzag umgebildet ward. 

20. Böot. xolohpqv g. 

Auch dies Wort bezeugt das Hesychische Wörterbuch: 
xoXo£<pQV %" TavayQatog aXex xqvojv. Kal öpog Bot&xCag. 

Man begegnet ihm noch einmal in einer bis zur Unverständlich¬ 
keit zusammengezognen Bemerkung des Stephanos: 'AvxixovdvXtlg ' 
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ol iv Boimxlai KoXoupQvyes, &s 'JgHJrocpdviig 6 rovg &r,ßa(ovs ügovg 
ysyqarpag. 

Die Bezeichnung des icXexxQvav mit xoloicpQvi, kann man er¬ 
klären. Auf einem Stein aus Phigaleia, vielleicht einem Grabstein, 
wird ein KoXoup&v genannt (IG Y 2 no. 42os). Darunter ist ohne 
Zweifel ein Mann zu verstehn, der die Erscheinung eines xoXoiög 
hat. Nach der Anleitung dieses Namens definiere ich den xoloC- 
als den, der den (pdpvZ eines xoAoto'g hat, also als einen, der 
über die Stimme der Xav.tQvtp. xoQiovt] verfügt. Der Vocal der 
ersten Silbe von gwpvg ist hinter der Tonsilbe ausgedrängt wie 
in lyHQog neben xuqu. Der Name des Tiers ist dann auf den Berg 
übertragen worden; K6xxv %, K6qu%, KoqvöuXXo$ und andre von 
Fick Beitr. 21. 264 behandelte Bergnamen bilden Parallelen zu 
der Vergleichung. 


Nachtrag zu Nachrichten 1918 S. 400 no. 3. 

Ich bin erst nach dem Drucke meines Aufsatzes durch die 
Berichterstattung Kretschmers Glotta VI 280, später auch durch 
eine Mitteilung Wilhelms darauf aufmerksam gemacht worden, daß 
meine Lesung £g tov öqöhov schon von Buck (Classic. Philol. VII 78) 
gefunden war. Sie stand mir lange fest; und da Rüsch des Buck- 
schen Vorschlags an der Stelle, wo er seiner hätte gedenken müssen 
(Gramm, d. delph. Inschr. I 271 unten), nicht gedenkt, lebte ich des 
Glaubens, daß sic bisher noch von Niemand in die Öffentlichkeit 
gebracht worden wäre. Dies war also ein Irrtum, den ich bedaure. 



Hippolyts Danielkommentar Buch I, 1—14. 

Vou 

N. Bonwctsch. 

Vorgclegt in der Sitzung vom 16. Januar 1920. 

In diesen Nachrichten 1918, S. 313 fF. habe ich über die Me¬ 
teor onhandschrift des Danielkommentars Hippolyts nnd über die 
Excerpte aus diesem Kommentar in der Ckigihandsckrift R VIII, 54 
berichtet. Es ist mir von der Leitung der Kirchenväteransgabe 
der preußischen Akademie der Wissenschaften gestattet worden, 
für die Rezension des in der Athoshandschrift (bezw. Pariser 
Hdsclir.), die meiner Ausgabe jenes Kommentars zu Grunde liegt, 
nicht vorhandenen Textes die von ihr anf meine Bitte veranlaßte 
photographische Aufnahme der Meteoronhandschrift zu verwerten. 
Den von Herrn Diobuniotis in Athen mit Unterstützung von 
Herrn Dr. Bees aus jener Handschrift wiedergegebenen Text habe 
ich 1911 in den „Texten und Untersuchungen“ von Harnack und 
C. Schmidt 38, 1 zum Abdruck gebracht. Eine Darbietung des 
Textes unter Verwertung auch der anderen Textzengen dürfte 
dennoch nicht überflüssig sein. Leider fehlt auch jetzt noch ein 
Stück des griechischen Textes jenes Kommentars. 

Die Textzeugen sind: Die Meteoronhandschrift 573 
(früher 108) s. X/XI (= E). Die Excerpte in den Catcnen 
(= C) nach Ottob. 452 s. XI und die Chigihandschrift R VIII, 54 
(= J), auf die Vat. 1153 und Par. 159 zurückgehen. Gelegentlich 
auch Laurent. V cod. 9 (= L). Ferner die altslavische Über¬ 
setzung (= S), wohl aus dem 1L. Jahrhundert, obwohl die älteste 
Handschrift, die diesen Abschnitt mitteilt (A), erst dem 16. Jahr¬ 
hundert angehört. — Über das Verhältnis dieser Textzeugen zu 
einander vgl. „Nachrichten“ 1918, S. 313 ff. Das Fragment aus 
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Coisl. 193 and das aas verschiedenen Catenen 8. zu 7,5. Einiges 
in verkürzter Form in syrischen Fragmenten (= R). — Die sehr 
häufigen Abweichungen von E im Spiritus teile ich nicht mit; 
auch nicht die Interpunktion und das Fehlen von Accenten. Die 
Catenenhandschriften (außer J) habe ich nicht wieder vergleichen 
können, und für R kann ich nicht bürgen. 


Tor Anor innoArror eis ton aaniua. aotos a. 

Tfjv axptßetav xtöv xpdvwv xi); y 6 V 0 |l£v?]; al'/jj.aXco3 ; .a; cot; olot; 
’lopaijX ßooXdjj.evoc xal xd; xoö jiaxaptoo AaviijX xwv 6pajj,dx<ov 

irpo'pYjcGta;, tijv es xouxou &v BaßoXövt dx na:So; dvaxpotpijv, icpdoetju 
xal auxö; jLaptopijcKöV daüp xai 8txaty> avSpt 7rpoyr/X'ß xal (xdpeopt 5 
Xptacoö y5Yevt;[xöv(|) , 8; o5 jxdvov xd xoö ßaotXdw; Naßot»/oSovdoop 
8pdp.axa cot; xdxs xatpot; dnsxdXo^sv, aXXd xal djtoioo; eaorq) natSa; 

2 £y.8:8d£a;, ji/iptopa; moxou; ev y.dop.«p rcpoijY«T £v - ouxo; 8 y] yhezat 
jiiv y.aea xoö; xp^voo; tij; irpoipTjxsta; tod [xay.apfou r Iep6jj.tou, ri); 

156 v ßaotXsia; ’leoaxeip, oloö ’ltootoo, | 8; Sp.a xoi; Xoircoi; alxjiaXwcoi; 10 
al*xp.dXioxo; Xrjtpdsl; aYscat jj.se’ aorwv el; BaßoXßva. 

3 Ouxo; vdo; nai; öndpy/ov renaXauojiivoo; npsoßoxdpoo; xaxij; 
dp£k<o; iTtidujiyjxd; Yevojiivoo; $}XeY$ev, IvSety.vöjLsvo; iv xoöxrn xöv 
koopdvtov xptxijv, 8; %eXXev (vsavtay.o; br.dpym StoSexa Ixüv) IX^/stv 

ev vai]> npsoßoxdpoo; napaßaxa; coö vdjiou YeTevT](j.evou;. 15 

4 Auxy] piv ouv ^ loxopta ^ dveYVioojjivrj •(e^vTjzai ndXat &v BaßuXtöv: 

10 2 Kön. 24, 8. — 11 Dan. 1, 2 (2 Kön. 24, 12 ff.). 

TOB — Aavr^X nach S I Toö byfoo tjncoXöxoo dicmrficov» repi rr,; alyjia\<ov(a( 
twaxslp ßacJiWco; xal x<üv ü«üv toö&ct xal tt)« iArjp. E, wie S vor 6,1. üoaxtlfi und 
V',uoa stets E | C = 0 BI. 239 T und J Bl. 450*. Lemma xoö dYicoxa'Toy bncoXöxou 
fewxdjtoo oiouyjc J S 253 T I Ytyjvajp.^vTj; C | 3 ’lffpaijXJ dv ßaßuXmvt + C | inSetgat E | 

xd« . . xwv Iptxft. npof.] „Gesichte und Weissagungen“ S | SavirjX stets E | 

4 x»)v xo&xoo C, xai xr,v oder t/^v xc S | dvasxpo^tjv C | rpor^r, E, mit dem Folgenden 
verbinden es E C S, mit dem Vorhergehenden Lagarde, Hippol. Rom. quae feruntur 
omnia | 5 papxopfouv E | 6 6 ; aus u>: von l.Hd. korrig. 0 | xd .. opduaxa] 

„den Traum“ S | xoö ßastXdu»; < S | 7 xdre] xt 0 | xoö; Ipolovz las schwerlich S | 

iauxü) E, dauxoö 0, oöxoö J | 7ia(8a; E | 8 iv «dd|Mp S 254 | 7xpo<r^y«Yßv. J | 

Ouxo; E, o-’xüh 0 | lr t E: oöv C und bietet uev vor ouv | 9 npooqxeTa; E | 

10 uloö TwotouJ xoö (xal + 0) dXtaxsla C, „des Sohnes Josephs“ S | alyp. < C | 

11 difti. < S | XTjptpöei; E | ßaßuXcbva E: es endet C | 12 oöxo; vio; — s’ uuyi: 

syn i A; vgl. V. 45 rai&apfou ve<uxipov, auch Ebed Jesu ,-Erklärung Daniels des 
Kleinen und der Snsanna“ | 14 veav. — dx<üv < E | 15 dv va^] „in den 

Tempeln" S | Y«T*v?)|idvou; < S | 16 dvtyvüJip.dvT}] „bekannte“ S. 
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uirö icpsoßovkpav ivöpMV xpttöv, 0 ? vö(iov 0-eoö ls'.).eX’rjo(ievot xal &Kt{h>(LCet 
aapxtx-g SsSooXtopivot IxtßooXot ^y^vovto Yovatxbc avrpp ovoc, dSlxo); 8t- 
xatov a'ua dvatpetv kctxetpoöroc. k'Sei totvov caöra oorto; tdijpoöofrat 5 
ex' a£>rolc, ?va xal cö tfiiv Stxatiov exXsxcöv yevoc rpdSyjXov itäot Y SV1 3^?) 

5 xal ij ouxppooiivrj tijc jiaxaplac SooadvvTjc (pavepwc SirtSeix&Yj xal 6 
Sixato? rcpo'f^n]? Aavi-^X v£o? zpo|'p>jTr]c t<i> Xaq> axoSetx^fr 157 

II. Ast oov tyjv dxo8ststv xwv rcpaYp-dTiov 7rotoo[Levoo?, 

exoexso&at axpißiöc ;rpöc ?:siop.oW-v -ctöv axpoaröv ttvsc 83 xal 
oroiat al alxp-aXtoatat yrfiyrjvza: e<j> Xaw xal ixl c-'vwv ßaotXdwv |«j 
10 KapaX6t(};(0|xsv. 

Ilevcs yap ootoi utol yivovcac tob p.axaptou ’ltoatoo, 'Itoaxac, 2 
’EXtaxelp. 6 xal ‘Itoaxstp., 'Iwalac, EeSexCac 6 xal ’lsxovlac, xal Sa- 
Xoüjj.. xal 6 {i&v ’l(odx«C p*etd tijv zsXeorijv xoö rcaxpbc aöxoü xpl £xa '* 3 
&7TÖ xoö Xaoü sic ßaatXea, oov sxtöv slxootxptÄv. &;tl xoöxov dvaßai’vs t 4 
15 $apaä> Nsxaw £v t<j> JMfvl c<p xplx«i> ri)c ßaoi\E:ac aoxoö xal Xaßwv 
abxov Siojuov äyet sic Aiydxxov xal tatcUhptv tp 6 pov x-jj Yt »s/axiv 
xäXavxa ipyopfoo xal 8£xa xdXavxa ypooio'j“ xal xa$tat<$ avx’ a&coB 
*EXtaxsl[x xöv a8eX<pbv a&xoö ßaatXsa ixl ri )<; Y’»)C, I 8v xal p-sttovo- 157 V 
p.aoEv ’ltoaxetp.. ooxoc ßao'.Xeöet Irr] svSsxa. knl xoöxov „dveß-rj“ „Na- 5 
20 ßooyoSovdaop ßaatXsöc BaßoXövoc“, xal Xaßwv aoxöv 8l<3|UOV, Zys*. 

12 1 Chron. 3, lß. — 14 2 Kün. 23,30f. — lß 2 Kön. 23, 33 f. — 20 2 Chron.36,6. 

1 xptxöiv S 254 T | dntXeXi5fi£voi E: „vergessen habend“ zabyvSe: byvse A nach 
meiner Abschrift | 2 sapxivrj E | 45i /Sn] rccpttrü; S | 3 äcpaiptiv Diob., b.yiiw S | 

xoüxa < S | 4 xi Sfoatov xü»v ÄxXsxxuiv ylvoc S | 5 Soul.] „Weibes Susanna“ S| 

«pavaepoie dnlSet/Sr; E | 8 £z 84 yw 8 at : „zeigen“ S j Jtp. nöp.ovijv E: „den Sinn“ razum S | 
tivec E | 81 < S | xal S 255. J 9 6 no(ai E | ytylvvrjvxai I 1< T' Xacj» < S | £ixt 
xtvcöv E | [i.rj TTapaKipüJ^ev E: < S | 11 ttevxe es beginnt C = 0 u. J a. a. 0.; 

ferner der Chronograph bei Mai, Script, vct. nova coli. I, 2 S. 5f., abgedruckt 
bei Schoene, Eusebii chronicon. 11. duo I Appcnd. col. 66f. Bardenhewer, Des 
heil. Hipp. v. Rom. Komm. z. Buch Daniel S. 48 f. Voraus geht hier Teta'px») 

(SC fi).u>5i; 'IspooSaX^p.) vr.l NaßouyoSöv^op xö ixpöixov M ’ltnayaC ßacOiu»« ’lo'ißcf, 

XX (Mai) IsxopeT 'Iwr^uro; 6 4v iylots ’PApjjc iithxonof cprjal T*P ° ®&xfc, 8 x 1 
xtj» jxaxxpU» ’Iw 3 (a e oiol Y*T* VT l VTai » ^ ann '• wcfyaC usw. Vgl. Georg. Synb. 

S. 412,9—16 ed. Dind. u. Syr. Vat. 103 j y«f> oöxor üwt yEivovxai E | 12 xx\ iXtaxelfA C j 

iXiaxelp. stets E, inaxtlfi stets Chron. | 6 xal ’lu>axs(|A < C | ’loa/at] b xai liuavav C, 
lu>v<£v Georg., xai ’laiäv Chron. | xai Seoex. Chron. S | Ur/wd ac 0 [ caXou|* E, XaXoö- 
jat); Chron. | 13 ’loctyaC Chron. | abxoß? S: ’Io»3tou ßaaiXiwc ’loü3a Chron. | 

XP^exat E | 14 öni x. Xaoü < Chron. | xojtujv E: xoöxoo Chron.: 81 -f- S | 

15 veyad» E14v < Chron. | Xaßöiv E | 16 »Wv vielleicht < S | if, E | Ir-.xlöesi 0 \ 

xg yfi: „jenem Land“ S | 17 xcÜ.avxa vor xP u5fou < s I 18 T ^ ; TT« : 

Jenes Landes“ S | xai |aex. S 255 t | (Atxovd|Aa 3 ev E 0 | 19 ’Iu)x. xaXloa« S | 

ouxo; E I ent irr, C | xo-ixcov E, xoüxoo Chron. | 20 b ßxt. J | ßa 3 iX*ü; ßaßo- 

Xu.vo; E I X. Xaßcov — ajit] ijti aöiov Mojawv Chron. | Xaßuiv E I -ly« — ’ f ] n "»* 1 
er führte mit sich fort“ R. 



350 


N. Bonwetsch, 


sk BaßüXlöva ,,/ai pipc?“ ti „twv ovteo&v ofttoo xoptoo“ t<öv sv 

6 'Iepoooa^p-. oüto? 7.a.x dxAeioto? 7 evd|ifiV 0 ? w? ^tAo? toö $apaä) 
xal iiK aütoö ßaa'.Xsü? xataocafck, s£dYetat „rep tpiaxooc<j> ecei“ 
onö Eü’.Xdr’ MapcuSay ßaotXioc BaßoXwvoc. „xal gxsipsv“ aütoö tvjv 
xetpaXrjv xal yjv autoo oüp.ßooXo? „xal ’/joJhsv“ tpditeCav *J-sx’ aütoö 5 
eio? -fjpipa? arödavev. 

III. Toütoo oov [wcayfrevtos ßaoiXeösi 6 oiö? aütoö ’loaxeip. 

2 er/j tpta. xal esti toötov „aveßt) NaßooxoSovöaop“ xai p-etoixlCei 
aütov ce xal ex toö Xaoö csxa y.XidSa? dvSpwv sk BaßoXwva xai 
xaötaca ave’ aütoö ’lsyoviav cöv dSeXspov toö Jtatpö? aütoö, ov xai 10 

158 p.s|tü>vdp/toev Ss5ex(av, p.E-ft’ ou op/'.a xal auvdifca? xon)odp,evo? 

3 aj-Eiaiv ei? BaßoXwva. ooto? ßac.Xeüaa? er/) evSexa diteoti) aw’ aütoö 

4 xal E7id8toxev iaotöv jrpö? 4>apaw ßaotXda Akoxtoo. ev oe t<[» 8<o- 
36xdt(p ecei ,.y/X\>gv u dir’ aütöv „NaßooyoSovöoop xai rcäaa vj 86vap,i? 
twv XaXoauov xai Jtsptr/apdxo>aav „r/jv itöXiv xai irspisxddioav 15 
aür/jv xoxXoösv xai aovdoyav aür/jv iravtoOev Sfrev ot piv irXei'ovE? 
aütwv Xtp.oi St5ipddp'/)oav, o- os ev pop^ata axwXovto. ttvd? de in 1 

3 Jer. 52, 8l ff. - 7 2 Köa. 24, 8-17. — 11 Ksech. 17, 13. — 12 2 Kun. 
24, 18. — 14 Jer. 52,4. 


1 ti < Chron. | xopioo] fleoö S | twv iw 'hpoua. < Chron. S | 2 o-jto? — 

cincllaviv Z. 6 < It | o’jtos: ).oi r.dw ’)’Ttax*l|x + Chron. | xattfxXioro< E | (papxüi nnd 
ßaotXtüs stets E | 3 xotatrr. ßaa. Chron. | xaTaotaUei? E | ^ayecai nach ixti C 

Chron.: „ward rrcigelassen“ S | tpiax.] xai eßityup + C | in] E | 4 eu&ao’. 

dp<o3ay' E, c&iX4toi> pooäx Chron. | ßaßoXihvo; E | £x»)pry E: S immer historische 
Form | 5 /"o9t£v xai SirtVEV Chron. I b tq 7pan£C*J c, EV xij xpa-E^a Chron. | |iet’ < C 

Chron. | 0 t7jc rjufyac C | 7 Toötou — ’lioaxelp.] ir£|«icTr] y£-fOvsv unö Naßouyo3ov4aop 

tö oE'kEpav £rcl ’huazelp. uiöv ’E?:axä\|i ßasiXtw?* outo« 6 ’lmaxEip. ßaaiXtvEi Chron. | Toütoo 

— afaoö] „und als er gestorben, wurde Köuig“ R ) ’lojaxelji. < S | 8 £r i\ tpia] 

vgl. Georg. Synlc. I S. 414 ed. Dind. toö ’loOoa iö Ißaofteooiv ’ltxovias oWc ’lioaxe'ijx 
o xai ’fwayslfi tpefe, ^XXot oi i-i/ xpia, <!i» xai 6 iepXj ‘lrir'<?.0T0{ ■ .. toitoo, cpvjaf, 
tw Tp{r<<» bei ytyovEv >j irpchtl) lAsrotzeoia Otto Naßou^ooovooop p.ETa^t/jcavxoc aötöv eis 
BaßuXälva xal < yihdca c avopüv, tv oU xal tov AavtijX xal to'>; tpcf; zat?ac ayvar- 
eveyll^vai fpr,ai | xai < Ciiron. | To-itiov E, toötod Chron. und die EiprjTai | dv4ßr): 
r.dhw dvaßafvEt Chron., r.oUw <iw{ßr t R | 9 xe — BaßuX(üva < R | ii E | tx < E | 

yetXiaoa; E | 10 riw «3.] ? R | 11 jier 1 Mjxaaew E | 12 arnoEv E | ojto; E | 

IS eSioxev C I tov ßa:r. Chron. | ßaoiXea Aiy6ztou < R, vor <I»ap. in J | iw — xal] „und 
als es hörte Nab., zog er herauf“ U | 14 hr t E | in' aoxö» E: in’ a&xov am Rand 

iu J, im Text JtpÄC avtiv I xal — xiüv] h. yijs C | ira'öa E | 15 ntjxeyap. — 

::epitx. aör/jv] zepir/.dOicav räsav tj)v toJXiv S | nepieyapdxooav E | xal 7itp. — tocvtoOev] 
„und nahmen sic ein“ II | zepuxa'ÖTjaav E, ^Epitxa'lhasv C Chron. | 16 Evau-nj E, 

aörij J Chron., autJjv 0 Ausgg. J xuxXüiör; E, xöxX(u9ev 0, korrig. in J | x. cuvtlyev J, 
x. oovtiyovxo 0, x. cov&yov Chron. | itdvxoBev < E Chron.: „ganz“ übersetzt S j 
Sflsv S 256 v | i»£v + kl | 17 tw )ap.u) C Chron. | ol 3£ — IXiycpÖJjoav < Chron. j 

tivi« — ^cp&rjoav < S | ks’ < C. 
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aotwv ai'/jj^Aioxoi kX'fypJhjaav. f; 8s TtöXc? ivssuptaib} h #t>pl xai 
6 vaö? xai tö xei-/o? xaO-ßpetbj. xal ttdvxa? tot»? (hjoaupou? toö? 5 
e&ped£vxa? ev oixw xoptoo IXaßev r t 8öva»u? xöv XoXSatwv xal icÄvta 
xa oxeÖTj, .xd xe -/pooä xal xd ap-jopä xal xdvxa | yaXxöv i£6xo$ev 158 v 
5 NaßooCapSdv 6 dpyip^etpo? xal ^ve^xev bI? ßaßuXöva, aöxöv 8s 
xöv SsOBXtav xöv xal ’lsyovlav 3ta vuxxö? «peo^ovta jtsxa avSpöv 
eicxaxootwv „y.axe§iio£av at öovdtjxetc xöv XaXSattov“ „xal xaxcXaßov 
aüxöv ev *Ispixc*>“ „xal ^afov aöxöv xpö? ßaoiXda ßaßoXövo? ei? 
AeßXadd“. xal sxpiOy) -lex 1 2 * * 5 aüxoö 6 ßaotXeö? h eiti x<j> itapa- 6 

10 ßsßvjxsvat aöxöv xöv Spxov xoptoo xal xf]V Sia^x^v, 7)v Ste&exo rcpö? 
aoxöv. xal Xaßöv xoö? olou? aöxoö £a'pa£sv ep.:rpoa»tev aöxoö xal xoö? 7 
0'pö-aXp.ou? SsSsxloo xoö xal ’lsyovloo SfcexfKpXtooev „xal eSy/osv auxöv 
ev xe8at?“ oi8'f]pai? „xal vftcqov auxöv“ „Et? ßaßoXöva“. xal ■Jjv 
aX'/jOoiv sv xö |i.6Xom „se>? r/J? Tflxäpa? -q? dv^Oavev“ • xal sv X(T) 8 
15 duoxlavstv auxöv Xaßövxs? xö aöp.a aöjxou eppi'j>av Öttigio xoö xslyoo? 159 
Ntvsuf. ejxI xouxcp xX'fjpoüxai -fj xprypT)ze(a 'Upspioo xoö xpo'pvjxoo Xe- 9 
70VX0? • „Cö 670», Xsy£i xupto?, iav 7'vöjj.evo? 7SV7)xat ’lsyovta? ucö? 
’ltootoo ßaaiXeö? ’loöoa a?roo'ppd7'.op.a exi r/j? 8e£td? yetpö? jj.oo, 
exstdev exoreäaoj as xal xapa8woo> as ei? yeipa? xöv Cvjxoovttov xijv 
20 ^dxtjv 000, <ov au eöXaß-fl anb r.ooaüzoo auxöv, ei? yeipa? xöv XaX- 
6attov • xal axoppltjxo oe xal ttjv {iTjxspa aou xijv xexoxutav as ei? 7//V, 

1 Jer. 52, 13 f. 2Kön. 25, 9f. 2 Cliron. 36, 18 f. — G Jer. 52, 7—9. — 

10 Ezech. 17, 18. — XI Jer. 52, 10f. — 16 Jer. 22, 24—SO; Iren., Adv. Laer. 

III, 21, 9. 

1 lve“frrja!}rj Cbron. | iX-fy»'fi)r;aav £ | iv — xaD^pEllij < S | xal '•> vaöc < 111 

2 xaSr/p^'Jij Chron. J xeve 9ija. — il£v.o<l>vi] „die Kinder nahm“ R | 3 eöpTjtKvxa; 

Chron. | XaXotav stets Chron. | 1 te < Chron. | ypvaä . . djjyjpd E | xä < C 

Chron. | i?ixo<}t: iXaßev S | 5 «PX^YW 0 « E: < R | v'v. auxd C Chron. | -öv 

?e Cbron. | G xöv xal ’lsyovtav + E | oid vuxto; — [i'jXujvi Z. 14 < li | 

7 xa-reoiaj^Ev ö 3-jva|iis C Jerem. 52, 8 | 8 lepcyw E Cbron. | ßaßu?.«'>vo« E | 

9 oeßXaöd E, AeßXaÖat Cbron.: Ae^aXOcov S | xd» E: i/ xw C: 3<d x^ Chron.: ? S | 

10 aöxdv S 257 | 11 Xaßtov E: < C | xws fcuo ulov? i. Chron. | 12 xoü xal 

’lexovfov + E | ^Bxö'flocsv E | iottaiv J, 13v)Bav Chron., bi, ca« S | 13 -aloat? 

c»]5r)pa?c E | xal 7jayov — BaßuXäiva < S I 4Jy«yev C | ?/v dXOiov E | 14 iv xiji 

p.6X«uvi] im Plural übers. S | xf,« < Jerein. 52, 11 | f;; E | 15 Xaßdvxes < 31 ( 

xö o*p.a — xEtyouc „nachdem sie ihm am Fuß ergriffen, warfen sie <ihn> 
hinaus aus der Stadt, hinter die Stadt“ S | x<ü er. E | £ppvl>av E | 16 vT^vEui}; E, 

vEvai J, vtvtuij 0, ebenso Chron. a. endet | xal vor eitl -}- S | int xooxw E S: i-l 
xoötO’j C I TÖJ irpo©^xou < C I 17 i-[u> E J ysvdjuvoe 0 | 18 ’liocfcy E S: 

’lwaxtip. C Jerem. 22, 24 | ßarnXlui« E | (ßaaiXtu? am Rand in J) | inoaopuyr^iia E | 

Erl i7 ( ; x«pös p.00 xij« 8t£. C | eni] dnö las schwerlich S („von“) | 3tetd; E | 

19 xal sxciöcv S I Tiapaodotü E (Jerem. 22, 25): ödrcto C | ce < E | de S 257 v | 

20 öv E | xal eis las schwerlich S J 21 dtcoppijijxo E | <roo < S | xixoGoov C l 

7»]v stets E. 
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o& oöx kziyfafi ^ aöc^J, xdxet drodavEtode. elc dh ctjv y^v, yjv aöxoi 
elfyovxat xats ^o/als a&xßv, oö p/i| imotpiijioooiv. fjxip.d>{to] ’lexovtas 
w? oxeöos Äxpijoxov oG oöx saxiv xpeia, Siöxi i£epp lyq xal e£eßX7j&Yj 
eis T^v vjv oftx -pst. Y'Sj Tfy Äxooe Xöyov xoploo. yp<x(|jov xöv avSpa 
159 v xoöxov IxxYjpöXTOV ÄvOpwxov, | 55xt oö pi/ aö&Y]^ toö orcepp.axos 5 
aöxoo xa^[ievos im dpövoo AaßiS apxwv Ixt iv X(j> TooSa“. 

IV. Toö oöv Xaoö aavxös p.exotxio&ivxos xal ti)s rcäXews ipY][ico- 
dsiOTjs, TOÖ TS &T( tdopAxo? xa9T]p7]pivoD eis tö irXTjpwfHjvat xöv Xt^ov 
xoploo, 8v iXäX^oev o:a oxöp/ixos Tepeploo xoö ftpoyTjxoo Zzi „Sorou“ 
SpY]|iOV cö aYiaojLa „sß2otp.^xovxa inj“, eoploxo|Lsv xöv p.axaptov Aa- 10 
vitjX iv BaßoXwvt «po'fr]TSÖovxa xal ixSixov xi)s Eooodvvyjs y^öji-evov. 

V. A§Yst Y a P ^ YP a T^‘ n xai &vf]p oixÄv iv BaßoXwvt xal 
ovopa abztp ’lwaxetp. xai IXaßsv Y^aixa, ^ ö'vop/r Eooadvva, ik>Ya- 
xepa XeXxloo, xaX-fjv o'pöfya xai (poßoopivYjv xöv xöptov. xal vjoav ot 
Yoveis aöxr,s Slxatot xai i5tSa£av ctjv doYaxspa aüxwv xaxa xöv vdp.ov 15 
Mwöfrf)“. 

2 160 Aottj piv oöv j y) ioxopta yeyivr/vai fotspov, zposipAtpr] de xyjs 
ßtßXoo apwrrj. i'O-os Y a P fy to:s Ypap^iaxeostv ooTepörrpwxa JtoXXd iv 
3 xais ‘(ptupais Ttöcvat. eoptaxop.ev yap xal iv xois Trpo^Y/tais öpaosis 
ttvas ftpwxas ’fe’tevrji livas xal erc 1 iayaxwv TrszXrjpwvsvas, eit’ ao 20 
TtdXtv ix 5 iaydxwv elpYjpivas xai apwtas Y e T eyy 3P‘Svas. xoöxo 6e olxo- 
vopia toö aveöp-atos iYtvsto, Tva p.i] 6 StaßoXos oovtfl xd öxö xwv 
npvprjt&v iv mxpaßoXats XaXoöp,Gva xal TtaY'.OEÖoas ex Ssoxipoo TrdXiv 
dxoxxelvYj xöv dvdpw7tov. 

VI. 'H 8e dpx"f) Tijs ßt'ßXob iaxlv ^Ss. 25 

[Toö aoxoö ets t^v 7 rpwxTjv 8 paatv xoö AaviYjXj 

„’Ev stet xplx(p xi)s ßaotXelas ’ltoaxslp. ßaotXews ’loööa ^XOev Naßoo- 
160 T xoSovöoop 6 ßaotXsös BaßoXwvos J sls 'lepoooaXrjp. xal ixoXtöpxYjosv 

9 Jer. 25. 11. — 12 Dan. 13, 2. 3, vgl. 13, 1. — 27 Dan. 1,1. 2. 

1 ev aÜT^J EXEC C: ? S J airot E | aötol. . x. ipu^aT« übers, frei S | 2 rot; 

tyoyß* E I ^ 0 Bl 240, iittctp4ij»w ce 0 (?) | 3 o/jji^tov E 0 | oö oöx 4. jrptia 

E: < S | 5i*iJ Sri Jerein. 22, 28 | i=*p(?Tj E 0: p vertrielien ward“ übers. S | 

4 i 8 *i E, * 187 ) 0 | ein yij < C | 5 ob [iij aöSr ( 9ef E | 60 xaihjp. ? S | AaßlS 

5 258 | Ixei J | 7 4 pT]|Mu 97 j 3 ei; E | 8 xaörjpt.uivou E | 9 8 . ato'fj.axo;] „der 

Mund“ S | rcpo<pVjxou] ).(j ovroc + C | 10 xo < C | 11 rpotp^Ttiaavta C | Yevi5- 

juvov C | 12 7 pa<prj stets E | V E j (ivf ( p E | 17 ASttj] C = 0 Bl. 237 v , J Bl. 447, 
L Bl. 336. Lemma Initoiv-ou imixdirov ^‘Ap-rjc cic rljv oooffdwav | xaOrrj; x. ßißXou 
oder 4v iaörg xf, ßtßlw S | 18 Kpuixr;; ? L | Vjv E | noUd < S | 19 yxp] 84 S | 

xal < E 1 ipdoi« 0 | 20 xal < S | ^ 5’ au r. E: c( r’ aJiz a ir. 0, eix’ x* aü n. J, 

„wiederum aber“ S I 21 ir' io-/, yeyevr^fva; xai rpcbxac (oder rpwxov) clprj- 
K- va « S | Vjp>)u4va; 0 | J | oixovojxia S | 22 ^ E | soviel 0 | 

24 droxTivT] E: S 259 | 25 ipyji E | ijoe E | in S nach ?, 8 e wie E vor 1 ,1 nepi 

xfj; alxpoXwirfac etc. | 27 ßasiXeiac E | 28 ßaßuXwvw; E | isoXdpxi) E. 



Hippolyts Danielbommentar I, 1—14. 


353 

afovjv. xcn l'owxsv xöptoc iv x ei pi <*&™ö cöv ’luaxtlp. ßaoiXsa ’louSa 
xai azb pipooc töv axeoüv otxoo toö tisoö- xal $jv6yxGV auca et? 
yrjv Ssvadp (elc) oixov xoö &soö aotoö“. 

Taöta p.fev ouv rj ypaiprj ooxax; SiTjyeizat, iva rrjv yeyevYjpivrjv 2 
5 atyp-aXioatav xoö Xaoö ar]p,dvfl, f/vixa p.ex(pxfa&7) o xs ’lwaxeip. 6 
olöc ’EXiaxsip. xoö xal ’ltoaxeip. xal ol oüv aöx<j> xpet? oraiSes, ap.a 
x«p AavajX slX'qnp.lvot. ooxo? 8s 6 ’ltoaxsip. yivexat dvrjp Souadwrjc. 3 
VII. Aiyst OE ^ ypatpvj- „xai eixev 6 ßaoiXeu? ’ActpaviC tfo 
apxisovoöxw sloayayeiv d:rö r?)<; alyp.aXwalas xö»v ouöv ’lcparjX xal 
10 drcö xoö oxepp.axo? xtj? ßaotXelas xal axö töv <popdop.p.iv vsavlaxoo^, 
oF? oox eoxiv sv auxoi? p.cop.O(;, xaXoös rft frjisi xal oovtevxac ev rcaor] 
oo<fla xai yivwaxovxa? | yvoiotv xal Siavooupivom; tfpövrjaiv xai ot? 161 
iaxlv lax«? sv auxof? eoxavai 6v ofx<j) xoö ßaoiXsmc, xai 8i8ä£at 
a&xouc ypdp.p^txa xal yXwooav XaXSattov. xai 8teta£ev aoToi? 6 ßact- 
15 Xeöc tö xt)c “ijpipac xa#’ fypipav a^ö xrj<; xparceCrjc xoö ßaatXitoc xai 
a~ö xoö oivoo xoö jtoxoö ainoö xal 0-pi^ai aöxoö; sxy] xpia 4 xai p.sxd 
xaöxa oxrjvat ivumov xoö ßaotXiwc. xai iysvsxo ev aöxoi? ix xwv 
t/uöv MouSa AavirjX xal ’Avavia^, Mtoa^jX xai ’ACaplac“. 

Taöxa p.sv oo Sei ev 7tapa§pop/$ avayivmaxeiv xot>c y.Xop.a&sü;, 2 
20 Eirtoxvjaat 8s xöv voöv xrpö^ xd Trpoxelp^va. ouoiv ydp apyöv xrjpöt- 
xoooiv rjp.iv at detai ypa-pai, aXXa irpö? p.ev xrjv r J p.cüv aöxüv voo&e- 

8 Dan. 1, 3-6. — 20 vgl. Apok. 17: 9. Hipp. De antichr. 2 S. 5, 17. — 

In Dan. I, 81, S. II, 11, 2 S. 43, 12. 64, 10. 


1 £v y % . qötoüJ aöz«]> S | 2 eij < E | 4 C = 0 Bl. 240 v , J Bl. 452. 

Lemma zoö dynuzozoo hnroXizoo J, dazu imoxönou fni)ur ( ; -f 0 | ouzius < 0 | 8r/y- 
yeftai E, SiTjyijtat 0 | 4 y*ytv.] ocuripav -{- C, zpcozrjv + Georg. | 

5 (z)ov Xaoü dTj(j«fv7j) erloschen in 0 | (ar^p/mi 0 J tyixa S 259 v | uezoi/.. — EO.ijpp.4voi 
auch R u. + „der Gemahl der Susanna“ j |«croix{a9»j E | b uto; — ’ltuozelu < C| 

6 "EXcaxclf* xoö xal < S, aber vgl. c. 2, 2. 4 und Georg. Synb. I S. 413 4v z<ü xaz-l -rfjv 

Su>aav*av xai zov iiavthX 5uyypa>fiaTi xpia trrj Xfygi ziv uliv ’lwaxtljx 'Itoa/ti/i tiv xai 
’leyovfav jiet' 1 zov Ttazfpa xpaz-^aavza pezoixia8f ( vat zlt BaßuXwva oov zoT; XomoT; . .' 
zÄv 3i Aavtij). xal zoi>c zoeIc -at3a; ztje rop&iorj? aiynaXuofac >iyei. zoOzov bk Xtysi 
xal ztje XiüOavvrj? avopa elvai. Ebenso I S. 414 ob. zu S. 4, 8 und 436 zov 7Tpo«rr ( -r)v 
AavujX 6 äytoc 'ImzoXozo; ^x zvj« alypaXaKriac ’loüoa xal zouc Tpel; -ai3a; Uju 
zrj« in i ’lwaxela | 7 iXtp.p4v<K E: es endet C | dvr,p E | 9 z«üv ut<üv zijs 

aixpoXmoia« S | 10 ßaciXEia« E | »opöp.^iv E, „formafora“ S | veavioxove] 

„nämlich von den Söhnen der Großen“ + S | 11 zrj o”6r ( E: „sehr“ S | 

11 (mujj-o; E (porok: prorok A) | 12 xal oi« — tszavai] „kräftig, damit sie 

würdig seien zu sein“ S | 13 iczlv E | ßaciXem« S. 260 | 14 yXamsav E | 

15 zo] „die Portion“ S | xa8r,^Epav E | 16 aozobe] oÖzcu: + S | 

17 ivdiuov E I 18 xal ’AC. xal Mio. S | pr |C ar ( X E | 19 «piXop.] „. . der Lehre“ 
<ljubjaStich> ucenia S | 20 De ant 2 fctwzäjsai zov voöv Ttpöc za X^o^r-a | 

21 ypa^al E | irpo; na: da A | abzwv < S. 
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otav, töv & jrpo'fvjtöiv [j.axap'.ajLÖv xai Ttavttov töv wc 5 a&töv XsXa- 

3 Xtjaevcov ÄzdSsc&v. ^v£xa y&p ’KCextac ßaciXeöc ’loöSa i|j.aXax!GÖr,1 
161 » Iw' öavaccj, töte „^Xftsv rpög aötöv 'Hcaia; 6 7cpo©T?tT)<; xai eiirev 

aöttj» • ta£at xspi töv otöv aoo xai töv xb-ratSptov oou xai tou oixgd 

4 tou ^atpöc aoo' aKG$v(jGxe'S Y“P °ö y - ai C^aEt“. &qj’ (u p^u,ati 5 
Xü-fjvteic ’ECexta? axeatpe^ev tö xpöaioxov aötoü xpög töv toiyov 
xai irpooi]ö£ato xpoc töv y.öpiov Xe^wv xöpis p.v^a0-7]ti' ilou xaOö? 
Ksxöpsüjxai evöxiöv aoo £v aX^O-sia xai ev iriatst xai ev xapoia xX^ps' 
xai tö apeatöv evöxiöv ooo ärobjoa. xai sxXauasv ’ECsxiac xXao{Xu.cp 

5 xXstovi“. toutoo os Ysvopivoo r.ip.z stai xpö? aötöv 'Haatas ex oso- 10 
t£poo xai ^7joiv xpöc aötöv „td:Ss Xsyst xöpioc, 6 ö^söc Aaßiö, toö 
xatpö? ooo • -qxoooa xrfi xpooeoy?)« ooo xai elöov ta Saxpoa aoo. ISoö 
iyö xpootidripa xpöc tac -fjpipas ooo sttj fro-qs osxa KEVte xai ex yetpö? 

162 ßao’.Xdwc ’Aaoopuov puoo||tat oe. toöto öe go: tö orjp.siov trapa xopCoo, 

<5a xoiv^Gst xöpcog töv XÖyov toötov Sv EXaXyjGsv. iSoö £Y<1> otpö®«o trjv 15 
oxiav töv avaßad|xöv tod olxoo toö itatpöc ooo, oog xatsßvj 6 r/Xios, 
tou? öixa avaßa^|j.oö<;, oö; xateßrj 7j oxta“, öots fEvsaftat tvjv pav 
G EXEivTjV wpöv tptö/ovta oöo. too yap r;Xioo 3iaopap.övto; xai exi rqv 
Ssxitrjv topav »{läaavtos xai tij? oxtä? exl toö; Sexa avaßart-p.obt 

2 2Kön. 20, 1 ff. Jes. 38, 1 ff - 10 Jes. 3S, 5-8, vgl. 2Kön. 20, 9-11. 


1 jj.ar.aptajj.ov S 2G0» | 2 7'ip] bo: nbo („nun") S | 3 »jXöcv E | 

4 rrtf/l — Öuycrtptw aou < 2 ICön. 20. Jes. 38 | G XumSet; E | xofyov E | 

7 xxl)<i>; E ( 8 u. 9 tvontov E f aXrjöcia E | TrX/'jpr) E | 10 irXiovt E | 

osj tt E | „ward wieder gesund .. uud sprach“ S | 12 oou S 2G0 V | 

r.at cioov — 36o S. 355, 4 Coisl. 193 Bl. SG 'IkroMtoo imoxdroo' P<(>jj.ij; mpt 'ECeofbo. 
'Kn naXaxiOÖivto; to5 ’ECexfoo tov ßaaö.iw; r?j; MouSafac xai r-Xavaavro: fjXöev 
ä-fliXoi xai ctxtv avnö • cliov etc. | 12 7|/oo3a — ocfxpua cou] cioov vä Saxoua 

cov xai Tjxouaa t7,c cpto'/Taou Coisl. | ioov E | 13 E: < Coisl. | 7ipMt/j8»)|*i 

Coisl.: cot -f- S | <rp. r. ei; töv ypövov Coisl. | C«>^C < Coisl. | xai — oe < Coisl. | 
34 aoi] cu E | 15 ort — ^XaXr ( otv < Coisl. | i'oou E | iyä» E: < Coisl. | CTpi^u 

Jes. 38, 8 | IG 6 IjXio;] ciTOCrpficu töv fjXtov tou; oir.a dvaßaOjJOu;, xai dveSrj 6 
•rp.io; + Jes. 38,8: vielleicht wegen des Ilomocoteleutons < Hipp, j 17 oxta E | 
<b; E | tocre pev.] Catene bei Mai Nova bibl. patr. VI, 1 S. 289. Caspari, Th. 
Tidskr. V S. 570 aus Mosqu. 335. Marc. 25 Bl. 274v. 16 Bl. 2G0». Vat. 755 
Bl. 144. Vind. th. gr. 24 u. a. Lemma toü avitotdrou t— oXütou ek(Cxökou p<6ur ( ; 
(IxxoXitou Vind. Marc.) eüpfcxojuv fa toi; inTo ( ij.v»)p.ari3poT; toi; u~ö vtöv 7:pec- 
ßuriptov dw/EYpaftpivoi; ytyevrjöBat tqv Tjpepav nsw. | ytv.: „sein wird“ S | Michael 
Glyk. Annal. S. 3Glf. yivETat ouv »jfJ-ipa ixtivrj xaxä töv 'IrrnöXutov xpiaxovra 
xai ooo tupwv. tou; yäp öe’xa ctvaßaöfjouc otaopaptov ö i]Xto: tob; auxou; itÄiv av4öpa- 
|iev, tlxa t<J iofa 2taxd;et yprjaapevo; er.l öuC[»d; r;X8e, xou; otoöexa JidXtv ötaöpa;*ci«v. 
xai ouxto 6 'InrdXuxo; | 18 xoü yap] vgl. Georg d. Araber, übers, v. Ryssel 

S. 70, 24 ff I öpxjidvro; Coisl. Cat. (außer Marc. 16) | xai < Coisl. ( 19 <p9d- 

cavtos] -dXiv dne-döice Coisl. | xai — r/ar.dÖEtxxov S. 355, 11 < Coisl. | kz 1 < Cat. | 
xaxd tob; ? S. 
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xoü otxoo toö vaoö xateXftoöaY)? avfiotpe^ev nÄXtv 6 rjXto? tou? 8§xa 
avaßa&p.oö? „st? ta onlow“ /ata cö pijpa xopfoo xal sy^vovto wpat /• 
xal ndXtv töv wtov §pdp.ov /ata tyjv tStav ta£tv xoxXmoa? 6 ijXig? 
enopsöib] et? öuopa? 1 * * * S e^evovto ouv wpat tptaxovta ouo. 

5 VIII. ’AXX’ tato? ipeE tt?, aSövatov toüto •yeveo'frat. o» av&pwne, 
tt aSövatov tto -&£(]); oux autö? a~’ apyvj? tyjv näaav xuoiv | sx p.-)] 1G2 V 
ovttov eS'j][ü 0 Dp 7 Y] 0 £v xal ta ototyßta 19-sto sv aö-rfl 6i? <paöatv t?/? 
^pipac xal t?)? voxto?, <J> xal navta oxotaoadjieva SooXsÖEt xal rij? 
toutou tfwvvj? önaxoöovta TpEjASi; „ta ouv aSuvata napa toi? avdpw- 
10 not? taüta Sovata napa t(j» O-etp“. eyop.ev Ss xal etipav jtaptoplav 2 
£ni touto IvandSstxtov. vjvtxa ?ap ’b;aoü? 6 toö Naui; snoXep.et tou? 3 
’Ap.o>ppa : .oü?, tot» YjXlou 7j07j et? 8oap.a? xXlvavto? xal tot» noXsp.ou 
aO-pdco? exixpatoövto?, euXaß-ri'9-si? 6 p/tx&pio? 'lijaoö?, u.7,note voxtö? 
Enifevop-sv?)? Sta'pÖYiooiv ot aXXda>uXot, e ßörjoev Xdywv ' „otZ/rco 8 r/Xto? 

15 xata Faß ad» xal Yj 07]XvjvYj /.ata <papa 7 ya? AIXtöv, sw? exnoXsp/»Joo» 
töv Xaöv toötov“. „xal eor/j 6 ijXto? xal vj GsXijvyj ev t*ft ccdast 
autcöv“ • „ou npoenopsueto sl? Suop.a? so»? el? teXo? [ttä? vjp.epä?, 
wots YevEoOat ri)v Yjpipav | exeIvyjv wpwv xo. xal ota toöto enepap- u»3 
töpYjoev *fj YpacpYj X§youaa • „oux i'j'Ev/jxb] ^pipa totaotTj oöS§note, 

20 öote enaxoöoat -Osöv av4>pwn<j>“. 6 ouv an’ apy?,? td ato'.yefa opo- 4 
Oet^aa? ev oupavtj» xal toutot? aetxtvfltoo? opdp-oo? xata tJjv saotoö 
e£ouolav npootä^a?, nw? ouyl xal [tet^Yetv xal tpsnstv xal aXXotouv, 
•^vlxa eäv ßoöX'/jtat, oovatö? eatai; ent p.ev fap ’i'/jooö iar/j 6 5 
tjXio? xata l'aßad) xal -fj oeX^vyj xata ^cxpa^Ya? AIXtöv eto? yjp.Epa? 

25 p.tä?, snl cs toö 'ECextoo avsatps'fsv ouv ttö ^Xltp xal r, osXt ]vyj eI? 

6 Hermas Vis. I, 1, 6. Mand. 11,1. — 7 Gen. 1, IG. Ps. 135, 8f. — 9 Mt. 
19,20. — 11 Jos. 10, 12-14. — 23 vgl. Theodor, Mansi IX, 232. 


1 too &iy.ou oder toü vaou < S j ot/ou E | 2 ävaßaöfioo; S 261» | Toön'oa) E | 

4 iy. ouv] ym ifiw. Mosqu. Marc. 25 | rp. S6o] Xß E: es enden die Catencn | 

5 iscos < S | 6 tijv] xauTTjv r)jv vr. e. sch. ä [ 6 f. iwovtiuv E | 7 atotyta E J 

8 T5j; toötou] auvoü las schwerlich S | 9 ouv < S (?) | 11 ivarc4w/.TOv E: 

S 262 | 7/vfca] Coisl. 193 xai w4Xiv usw. | ydp < Coisl. vauij E | 12 äftoppaiou; E, 

dpwpai'ou; Coisl. | xXivovco; Coisl. | 13 döp. ir.u.] „noch stand“ Obers. S, las viell. 

2ioc für döp'Jiu; | imicparouvTO« E, dnixei/tevou Coisl. | eöXcißrjiieT; E | |tar.dpto; < Coisl. | 
15 yaßato E, „Bagan“ S | «pdpay/a Coisl., faran’zech S | IXi.a E, cXfiv Coisl., 
clom S | eo)c 3v Coisl. | 16 ardoT) E: „Ort“ S | 17 xal ou S J ou — 

< Coisl. | npoonrapcörto E | tic rö.ot] „(bis) zu der Zeit“ S | 18 ume] .öa E 

S 262» | xal 8td — |udc Z. 25 < Coiel. \ 20 av» P (!txoo ? S | tnoixeTa] Jetzt. 

Auch die Elemente, welche er zuerst gemacht und“ S | ipoSer/pac E | 

21 deixtv^xou« < S I 8pi5|iou;] „Übergänge“ S | x«i t. L «ouaiav] „durch sein 
Gebot“ S | 23 ßoüXerat E | 24 xata P. — ’ECtxiou < S | xata yaßaü E | 

cpdpayr« asXüjp. E | 25 xal dvEOtpt^ev Ir. \ iCr/.(ou wieder Coisl. [ Vfr.1* E | ouv — 

ceX^vT)] „Sonne und Mond“ S | ^ < Coisl. 
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xotow, t'va [iTj auYxpoooi? Ydvyjcat twv Söo Gtor/etov ÄtÄxtrac dXXr r 
Xo'.; srciyepo|i87(üV. exi Ss xoö xopiao ixdoyovroc auroö oö pdvov ra 
ototx«r«, aXXa xai a*k?j ^ ^pipa xai 6 za? xdop.o? iadad'/j. 

IX. Kai ^ap xdts ezi ! E£sxioü 8|j,oi(os xatauXa^eic enl x<j> ygyovöxi 
163 r 6 MapioSdy 6 XaXSatoc | 6 ßaoiXeö? zffi BaßoXmvia? Sia tö rJjv aoxpo- 5 
Xo 7 ix$jv aorov xr/vjjv aaxsiy xai xöv toötojv Spdjiov axptßöc xaxajte- 
xpEtv, paftÄv tTjv alxiav &rs|u|i6V eiuatoXac xal Söjpa xq> ’ECsv.icj. 

2 xaö* 5 oy xpdicov Izo tvjoav xai ot p-dyoi drcö avaroXwv iXOdvxec. xoö 
7 dp xoptoo „ev Bt]dXsöp. Yewrj&svxoc“ xal xoö acxpoo sv o&pav$ xaxa 

tö 7rpo<pT]T6Ddp.6Vov ÄvatpavÄvxoc £eviGil£vxe<; ol {idyoc Sri x<p Yevojievcp 10 
(37]|L£i(p vjXdoy si? TepoadXop/x Xfryomc* „xoö §cxtv 6 T$x$elc ßact- 
Xeix; xtöv ’loüöaiwv; ?8op.BV yap aöxoö töv doxepa Sv rfl dvatoX^ xal 

3 TjX^&p-sv xpooxuv^oat aöxcp“. öjj.oiw<; oov xai oi XaXoaioi xdte [j-Yj 
BOpdvxs? töv aovvjÖT) xoö ^X(ot) £pd|i.ov ixi^aav töv ’ECexlav öwpotg 
xal GztotoXatc <5>s avSpa d-eoceß/) xai ötxacov dao[ufcoavTec £"i tip 15 
oTjaetM, x$ ottö toö deoö aor<j» SeSopivtp. 

[9,4—12,5 enthält E nicht. In C finden sich nur 10, 5. 6. 
11,4.5. 12,2.4.] 

4 X. Diese [Daniel, Ananias, Äzarias, Misaelj non, die Furcht 
Gottes vom Kind auf habend, wollten „nicht schmecken von dem 20 
Tisch des Königs, noch von seinem Wein trinken“, damit sie 

5 nicht verunreinigten ihren reinen Mund. — d> p/xxaplwv ;:ai8<ov 
rqi 8 ta^xvjv tcov itavipuv tpt>Xa£dvxiov xal töv 8id Mojoosco? ooOevra 
vdpov p.i] Trapaßaytiüv, aXXa töv 8t’ aöxoö XTjputxdjxsvov dsöv tpoßr,- 

6 Olvtcov. ooxoi, aiypaXtoxoi „ev yÄ aXXotpia“ ujrapyovxe$, oö ßptü- 25 

2 Georg der Araber, übers, v. Ryssel S. 70, 30. — 4 Jes. 30, 1. — 9 Matth. 
2, 1. 2. — 20 Dan. 1, 8. — 25 Ps. 136, 4. 


1 toö nfe«o K J /j oiyxp&ucts Coisl., oövxpaotc E J nov 3. er. Coisl. | 2 iüt 

— ccsfaSr] < Coisl. f tel — aöxoo] iRfayovtoc 31 ?oü Xptotoö S | 3 fytfpa] xal f\ 

vi5 + S | iofcQrj E: „fingen an erschüttert zu werden* S | 4 yäp < Coisl. | 

"fat < S, nach xaro-Aayei; in Coisl. | xatanXayiJc E: S 263 | ix\ ’EC ö|i. < Coisl. | 
5 ItapüjSöy E, papooaywv Coisl., Mardach S | ßaoiXcöc E | t. Bap.] ßaßuXwvoc 
Coisl. | 6 aötov < Coisl. | ateoö« v. e. sch. S | daxijv E | xoi-tov] too ^Xfou S J 

7 f*aÖ<üv E | imotoXjjv Coisl. | 8 xaQ’ < Coisl. | «neXUdvre« w. e. scli. (u. vor 

axd dva t.) S: < Coisl.: npic XpictiJv + Coisl. | 9 ßißXt*n E | 10 Äfia «pavev- 

xo« Diob. | 11 xcy% E | ßaaiXiwc E | 12 ßwuev E | 13 ^»(o- 

f*tv E: S 263» | '.fxoiw; obvj „Ja“ S | yoX3a(oi E] | 14 ouv^Qu F. | opojxov] 

„tjbcrgang“ S | 15 vor tbs interpungirt S | 22 0 Bl. 240» J Bl. 452» 

iitroXuroo J, ifmxdKM ßu)p.i)s stets 0 | Tialotuv < 0 j 23 r(L\] „ihrer“ 

übersetzt S | vor tov ein oid v. 1. Hd. getilgt 0 | ^o>i>3^<oc corr. in J | 3o8ivra 
aörol« vdjiov S I 24 xTjpucodjitvov J | »oßi)8ivtec C | 25 ol at-/p.d- 

XoiTOl J. 
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p*«oi iroixtXotc •Jjitax^d'rjaav obok ofvq) ’/j8ovrj<; ISooXtbdyjaav o&5t 
ßaoiXtxfl ISeXsdad’ijaav apTraylyxec, ItYjpTjaav 81 xö laoxc&v 
a yvöv xai xaOapöv oxdpa, forto? xaöapöc Xöyo? Ix axöp.axoc xada- :: 
pwv “pos>.&*(] xai avup^OY] (xai &rco 8 el&g) 8 '.’ a&t&v xöv eicoopdviov 
5 Ttaxlpa. 

XI. Diese aber, zeigen wollend [SiSdoxoooiv], Sri p.i] ßpu>p.ata 4 
iffCYsta et-»] xa ^apr/ovia av&ptöiroic xdXXoc xai i’<r/ov, aXXa x«pt? 
deoü 8 ia Xdfoo owpoupivvj, sprachen za ihm [Dan. 1, 12. 13]. eiSe? 5 
ircotiv 7 rai 5 <öv ap.exdö'exov xai ^ößov ösoü ayrapdßaxov; Slxa ^jisptBv 
10 xp 8 voo Sidax^p.a -ftrqoavxo, ?va lv xouxtp Iici 8 ei£< 0 ot p/f] SovaoOai 
exeprns dvOpiüjrov rcapa deoö xnfcaodai ^dptv, bi p.-q x<i> 8 td ’Ir ( 3 oö 
XT]puaaop.sv(p \6yy ir.axeuooa’.v. 

XII. Ooxot piv odv äpt(p xai ooaxt tpeydjisvoi, vft (51) Ijroopavüp 2 
otxptcj xoop.oop.eyot, eo-/oy yaptv itapa rcdvxa xd ratSdpta xd oov^Xixa 
15 abxwv. [Dan. 1,17—19] xouxoo« piv ly rcao-j] ootplcf 6 \6yo$ jrpo-ifts, 4 
p.dpxopa? xiaxoo? Iv BaßoXwvt Seixvopivooc, iva oi’ aüxwv xtuv Ba- 
ßuXtovüov xd oeßdop.axa xaxatoxovO^ xai NaßooxoSovdaop orcö xptwv 
jra’Siov f]XX 7 )^ xai 8 ia xixoöxtov jrioxsioc xö Iv xap-ivtp xrjp ©oya- 
SeoO*^ xai ^ p^xxapia Sooodvva Ix -OavaxoD ßood^ xai xöv dvdp.iov 

20 irpBoßoxIpiov p.dxaios -fj erciftopia IXs?-/^. 

Diese Siege wurden gezeigt in Babylon dnrch diese vier 5 
Jünglinge, die von Gott geliebten und die Furcht Gottes im 
Herz habenden. Komm nun, 0 seliger Daniel, und werde ein 
Rächer der heiligen Susanna (und) zeige nns das Zukünftige. 

25 XIII. (Ahyei yap ^ y papvj). 198* 

[llspi SooodvvY]? xai xö)V 56 0 ?rp eaßoxlpiov] 

27 Dan. 18, 2 . — Vgl. oben 5, 1 . 

1 oi><Se — ttouXd> 8 i}oav < S | ofvou 0 (ofvou ^oovaTe Mai) | 2 4o*X. dpr.J 

„wurden bewegt“ S | 3 dyvov x. xaö.] „sehr reinen“ S | 4 rpoAöj xai] 

;tpoc>. 8 wv w. e. sch. richtig S | dvufivrj pvijca« 0: S 265 T | xai cntoo. oder Ähn- 
liches + S | 6 0 Bl. 243». J Bl. 453. Vat. 675, 43*. Lemma xai ^ 6Xl r a | 

•rd ßpwjxaxa w. e. sch. S | 8 nach oiupouji. C xai per’ dXfya- tlSet etc. | 

0 ctnapaßaiov . . djmdÖrrov C | 3<xa — StdaTJijia] „zehn Tage“ S | 10 -ffrffl. 

fiidaxrjjta J | ain^oavio 0 | 11 yd p. xt^<J. J | ei jxt] S 267 | xoü (?) TtjSOÖ 

S: toü xupfoo C | 12 x'qpuasopivoo Xdyoo 0 | utaTrjcu>oiv C | 13 C = 0 

Bl. 243». J Bl. 453. Lemma wie 10, 5 | out« 0 | aprco x. 5. xpe?.: „nur Brot essend 
und Wasser trinkend“ S | rfl 34 8: 0, xai xi) J | 14 xd rcaiSdpia < S | 

15 C = 0 Bl. 243*. J Bl. 453*. Vat. 675 Bl. 44* (aber durch Wasser ausgeldsckt). 
Lemma IhhoX-Stoo | npofftt • • Se ‘ xv - : geworden“ S | 16 5id to6tu>v viel¬ 
leicht S | 18 vor fpoy. stand etwa oßtsörj in J | 20 [tataf«« 0 | 

21 „durch“ S 268 | 24 „zeige“: „du zeigst“ A | 25 Aiyei — ypacp/j + S 

vor ncpl | 26 nach ypa^ „Von Susanna und den beiden Ältesten. Zweite« 

Gesicht“ als Überschrift S. Tou auxoü elc tl)v EB dpaoiv vor IIcpl E. 

Kgl. Oes. d. Wb*. Nachrichten. Phil.-hi*t. KUsse. 1919. Hett 3. 24 
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„Kal ^v arijp oixöv sv BxßuX&vt xai övojia aut(]t ’lojaxeip.. 
xai eXaßsv yovatxa, rj ovojta Sooodvva, Ouydajp XeXxtoo, xaXrj 
ovöopct xai y>oßoD}i.eVY] «öv xöptov“. itspi oo ^icpoodsv Xoyov 

2 6jro:Tj3d{j.eOa. jcapotxoc yap ysvdjtBVOC sv BaßoXtövt ’lioaxelj). ttjv 

3 LoooAwav sic yovaixa eXaßsv. aßnj Ss ijv duyatvjp XsXxtoo roö 5 
199 isp£a>; -roö eopdvtoc xö ßtßXiov xoö vou.ou h tc}> otxtp | xoptoo, 

Y;vixa ’ltooiac 6 ßaotXeuc exeXsooev aoröv xaOapiaat toc ayta 

4 twv ayUov. taorrjc a8eXy;öc yivsxat 'Iepsjj.iac. oc ap.a tot? iTitXotwotc 
|tsr« crjv yevojxsvYjv roö Xaoö sv BaßoXwvi alyjvxXuiaiav anr/y/OY] sic 
Alyuirxov xai TtaßcpxTjoev ev Täyvaic xaxei xpcxpYjtsutüV XtüoßoXrj-Oeic 10 

5 oTt' a&twv avflpeOij. ooxot oov ex xou ysvouc xoö lepatixoö Gxap- 
yovxsc, ix Tfjc (puXijc oje Aeot, ixejtiyTjaav z% tpoXf, ’IoGSa, ha 8t- 
xalwv <poX&v 8Go <J5T§pp.a £xi tö aotö ooveXOdvTwv zb Stxatov Xptoxoö 
xata odpxa azippa SstyOfl xai 6 s£ aurwv ev B^OXesjj. ysvv(!i|xevoc 

6 xai Upeug Oeoö asoSeiyd-ß. xai yap MatOatoc ßooXdjievoc xö xara 15 
odpxa y£voc xoü Xptoxoö xaOapöv xai ÄcxtXov eo)c xoö ’[oj3Y]«p xata- 
yaysfv, iXOwv säI röv ’lwotav icapyjtijoato toüc jr£vre xoöxoo olouc 
xai &vdji.aaev xöv ’leyovtav, tiv ev BaßoX&vt ex riJe EoDodWTjc yevvT]- 

199 T 0£na d*ö Stxaloo ojtepjp,atoc ercl 8ixatov ox6pp.a jj.sOaXXdp.evoc. 

5 2 Kön. 22. 8. 2 Chron. 34,15. -t- 9 Jcrcm. 50, 7. — 15 Iren. Fragm. 17 
ed. Harvey. — Röm, 1, 3. 


1 dvqp E J 2 y) E | 3 xai tuirpoafttv S ] 4 ojto; 6 iuxixelp. ncfpoixo« yevdpevoc 

C = 0 Bl. 237». J Ul. 447. L (vgl. Bandini I, 21). Par. gr. 174 Bl. 69. Lemma 
toO dytuiTorou cnnoX’irov littoxdicou peoftrje (i:r. f>. aitsgebrochcn in 0) | (’lcuax. < L) | 
Ktfpotxoc] [U-rr.xo; las schwerlich S, vielmehr preselnik „Übersiedler“ wohl aus 
prisePnik „Ansiedler“ | ydp < 0 S | Yeva>evoc E | Baß.] ßaaO.el»; 6>v «roö ioiSa xai 
üxi vaßouyooovduop aiyi*a).OJTio9el; -j- L | ’Ia>ax. < C S | xai tr,v S | XaußavEi 
tr^v C | 5 elc — 7/v < L J r^v Xouodvva E: sasanu: snsane A | yuvdixa E 

flaßev < C | 9 ( v E | öuyatipa L | XsXxiou — ßfßX. und t. äo. ’lcp. Georg. Synk. 
I, 413 | 6 xupfou] öeou S J 7 aCiTÖv < L | 8 xai d8. L | ylverat 'lcp.] o 

np&!p^tr ( c Ypdiperai Up. L | 'lep.J 6 -f C | d|ia aiyj/uk.] „mit allen Ge¬ 
fangenen“ s | £mX6aoi{ 0 | 9 iv ßaß. t, Xaoü 0 | är7jyÖ7] L. Mendelssohn, 

dnclyOr) E: dTT^ydij 0 L (? J): „geht“ S | 10 oixwv xai repc^p. w. e. sch. S| 

).(9&ßoXTj9?,c E | Xi9. . . dvTjpeÖTj] „mit Steinen getötet wurde“ S: C endet | 

11 ofrrot E: es beginnt R (Vat. syr. 103. Von xai yäp Z. 15 an auch Mus. Brit. 
addit. 12144 BI. 177. Lagarde, Anal. syr. S.91. Pitra, Anal. s. V, 54 f. u. 323. 
Bardenhewer, Ilipp. Komm. B. Dan. 25. 57) | £x — Atot] „nahm sie Joja- 
kim“ R | 12 £7iE^y>j«w E: „gemischt“ R | 13 (pu).ü*v <S | im tä avr* E| 

ovvtXS. E R: „sich verbanden“ S und -f £g oirtuv J tb BIxatov Xp. . . anipp/i E R: 
„Christus“ S | 14 oeyflrj E | £v ßiöXeta E: < S | 15 ßaoiXtbc xai ttpsv? R, 

vgl. Iren. Fragm. 17, UptÖ« E | xai jäp] „da nämlich" R | tAatöaioc E | xa-d sdpxa 
< R | 16 toö Xpiutov] „des Herrn“ S | aomjXov E | luxjijcp E | 17 iXÖ«5v E ( 

18 6v<5|xaaev E | itywviav setS E | -8v iv S 269» | 19 arrfppa < S. 



Hippolyts Danielkommentar I, 1—14. 35 g 

Xeyei Y«P* „’lcooia? y«w{ ’leyovtav xai toö? aSsXpoö? ainoö kzi 
r/j? p.etoixeo[a? BaßoXövo?“. itw? oov tooto arcoSeiyö-^astai; ’liooia? 7 
yap ev IooSa ßaoiXsöaa? tptaxovta Sv eto? exef teXeotq. jtw? oov 
?/86vato bei teXeorqoa? fsvväv ev BaßoXßvi töv ’leyoviav; ex tootoo 8 
5 Sei voeüv, 8ti ex toö ’lavaxslp. xai Sx ti)? Soooaw?]? YevvrjOSvxa toö- 
tov SjeveaXd^'/jaEV MatiXaio? w? otöv Svta 'EXunulp. toö xai ’Jioaxel^ 
dioö ’Io)otoo. coSö v<xp töv Sxx^poxtov öitö toö <0:7100) xvsöiiato? 
’leyoviav toöcov fjSövaro ysvsoXoyslv Matdato?, w? tivs? 7rXaviö[xevot 
vop.icoootv ooto? Y«p ™]pö? ayflei? et? BaßoXöva xaxsi Ö4ajuo? äv 
10 jJÖXwvt xaraxXsiatXsl? atr/.vo? teXeotq.. wate oöx apY&C rj ‘fpatpri oc- 
Sdoxei %*? Xs^oDoa • „xai fp avyjp olxöv Sv BaßoXüvi xai ovo^a 200 
aottp ’lwaxelp. xai l'Xaßev Yovatxa, ^ övojvx Sooaavva, do^atSpa 
XeXxtoo, xaXrjV o'föopa xai <poßoopivY]v töv xöpiov“. Yevvatat oov e£ 9 
aör>)? ’leyovia?, xai ’lsyovia? yewcf töv SaXadn^X, xai SaXadtvjX 
15 Y^vva töv ZopoßaßsX. goto? a|ia v Eoöpa t<]> Ypap.p.atef xai ’Iijooö 
t<j> toö ’lwoeSsx avepyetai et? ta 'IepoaöXo|ta xata xSXeoaiv Köpoo 
toö IlSpaoo • xai ootto? xadapöv tö y£vo? töv itatspcov o:e[teivev 2o>? 
tij? y« vv^aew? ’lijaoö Xp’.atoö. 

XIV. „’Haav öe“ qjYjatv „ot y ovs£ S aötfj? öixaiot xai £&Sa6av 
20 ctjv OoYatSpa aötöv xata töv vöjiov Möioeo)?“. ex yap toö xapxoö 2 
toö e$ aötöv 7rpoßX7]$evto? soxdXw? xai tö oSvSpov Yivaioxetai. 
ävSpe? y ap euXaßei? xai „{tyXwtat toö vdp.00“ Y 6 Y £ vr ( p.evoi &$ta tSxva 

1 Matth. 1,11. — 3 2. Kön. 22, 1. 2.Chron. 34, 1. — 7 Jerem. 22,26.28. — 

9 Jerem. 52, U. — 11 Dan. 13, 2. — 14 Mt. 1, 12. Esra 2, 2. 3, 2. 7, 1. — 

19 Dan. 13, 3. — 20 Matth. 12, 83. — 22 Act. 21, 20. 


1 Xiyet yap < R | yr/vi E | 2 ßaßuXwvos E | ~ü»; — önoSa/ö^oetai] „Wie 

ist dieses ?“ R | 3 teXwtd E | Tptdx. Ev] „olf‘ R | nü>; — ’hyovfav < R | 

4 ix touxo’j Sei ? R J G ’EXiaxel|x. . . x. ’lwax. oloö < S R | 7 oOSi 

yäp — yewäToi ol»v Z. 13 „Denn Jecbonja, welcher Zedckia ist, starb ohne 
Söhne. Von Joakim also und Susanna wird geboren“ R | Georg. Synk. I, 414 
dirayopeuEt oe (Hippolyt) tov XaXa9irp.- Q7rö XeSextoy TeyÖr/vai, 8v xai ’Uyov/av xaXcf 
<!»S ßotXuxtoö t(j» öcij> ytyov4to« | ifloo nveiaato« S | 8 ycvtaX. S 270 | 

-Xavopevct vop.^ou3iv E | 9 oötos yap si bo, „dieser nun“ si ubo S | d^SeT: E | 

10 xataxXioöeTc E | o»ote E | oiocioxei E | 11 < S | dv^p E | 

12 „Jakim“ hier und hernach stets S | vj E | 13 Georg. Synk. 1,414 ix -coutojv 

Xiyee yEvv»)9^vat töv ’leyovfav, 00 |iip.vr ( tat 8 DcTo; c8ayyeXi®r^c MatöaTo;. toö Si ’leyovfou 
uWv tfTjat töv 2aXa8tf]X xai toö SaXaötljX töv ZopoßaßeX, xai oöta» ti^v yevtaXoy'cr- toö 
a(UTr,poc ix Trjc lepamijc xai ßa<nXtxi)« xatdycoOat »uXf/s c-dype 'IcooTj-f toö öixafou xai 
r?|€ dyfa? rapö/voo xai Oeoto'xoo | yewa'Tat E | 14 saXaöiijX . . oaXaÖtijX E | 

Salathil A | 15 Cwpcßaßd E | outoc „und“ i S, wohl aus „welcher“ i4e, nicht 

ans „dieser“ sii | 20 ix yäp] C = 0 Bl. 237v J Bl. 447. Lemma toö 

ayuoTa'Tou l7tnoXöroo 0, IrrnoXötou J | 21 eöxöXwc C S: iüxa(p«us E | 

22 C^XmraZ E | yr;öfAevoi 0 | 9*oö Tixva C. 



360 N. Bonwetsch, Hippolyts Danielkommentar 1,1—14. 

$eoö ev xdojMp spor^avov, xöv piv icpo^ijnjv xal jidptopa Xpiotoo 
200» Y 6 T 6V7 5I J '^ V0V > W|V*86 atoypova xal Tttorij’/ev BaßoXß'vi e6p7j|iivT]v, 
xö aepvöv xal oaxppov xöv [taxapiov AavtijX irpo'fijtrjv dtteSsilev. 

3 „yjv SS“, 97JOIV, „’ltnaxelp. xXouaio? o'fdSpa, xal t}v aoxü Ttitvi&v 
nctp&Setooe t< j> olxip aotoö, xal 7:pö? auxöv auvvfrovxo ot ’looSaloi Sld o 
xö Bivai aöxöv Sv8o£dxepov ita vtwv, xal axeSslyO^aav S6o rcpsoßöxepot 

sx xoö Xaoö xpixal Sv x<j> eviaoxtp Sxstvtp, itepl <ov SXaXijatv 6 SeardtY]«;, 
oxt S4^Xdev dvop-la ex BaßoXcövos ex ttpeaßutspcov xptxtov, ot eSöxoov 
xußepvqv xdv Xadv. ouxoi Trpoasxapxepoov rfl otxta ’lwaxelp, xal etoYjp- 

4 yovxo Trpo? aoxoo? itdvxec oi xpivop-svot“. — Set oov Cijtfjoai tö afctov. 10 
xö»? *fdp ooxot aiyiidXtoxo: oxapyovxe? xal örcoSooXiol BaßoXtovlou; 

5 Y£vop.evot ^Suvavxo aovSpyeadat exl xö aöxö d>s aöxe$oöotot. SV xooxqi 
oei voetv oxt jtexotxtoac aöxoös NaßouyoSovdaop «ptXavdpajTcc-rspax; 
aotot? Sypvjoaxo xal IrcStpetJiev aöxoö? G(j.oö oovspyopivooc ixavra xd 

6 201 »ata xöv vdjtov jrpaoaeiv. | oictvsc xr/v s£ooolav xaöxijv Xaßdvxeg v.zt- 15 
Setfcav Söo aoyovxa; xoö Xaoo, ot eooxoov xoßepväv xöv Xadv. ooxot 
rpooexapxEpoov tq otxta r ’lwaxslp. „otd xö evSoSoxepov“ xal rXooouöxepov 
öxep rcdvxa; „etvat“, axs 8-ij ex ybvoo? ßaotXtxoö uxapyovxoc. 

4 Dan. 13, 4—G. — 16 Dan. 13, 5. 6. — 17 Dan. IS, 4. 


1 4v xfafMp < S | irpo7)ya7ev E, jTpoTjyayovto 0 | 2 «upiipdvrjv iv Ba- 

ßvXwvt C | ^« E: „and deren“ i eja S | 4 Sjv E | yrjxvuuv E | 5 K*pa- 

oEtao;] S 271 | 6 */.ai drrto.: „<Und> es wurden gewählt“. <i> izb’rastasja S | 

7 xprral E | 6 o? E | 9 otkot E | dv tq 8 | otxeTa E | 

10 3efj C = 0 Bl. 2S7» J Bl. 447. Von t:<5c an auch L. Lemma toö aöxoü | 
dmCrj-reiv C | 11 yap < L S | crStoi E: <‘C J br,4 pyov 0 | OjrdoouXot C | 

12 ytytv>)|iivoi 0 J | tltovavro 0, iö'jvavxo L | xö aöxdi E | dv xo'iru) < L | 

13 j»tT&i7Tj(5a^ 0 J: prevedyi, privedyi A | iptX*v8pum<nc C L | 14 avxoux E 0: 

< L | foeyp^oaro L | aireoh? < L, uach «uvepyoj*. in 0 | 16 oT E | 

xußcpvdv E | 17 TtXooojdTepov E | 18 ßaaiXeixoü E | es endet E. 
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